Movens-Efficiens-Agens: la fundamentación causal en San Alberto Magno by Molina, E. (Enrique)
UNIVERSIDAD DE NAVARRA 
FACULTAD ECLESIÁSTICA DE FILOSOFÍA 
ENRIQUE MOLINA DÍEZ 
M O V E N S - E F F I C I E N S - A G E N S : 
L A F U N D A M E N T A C I Ó N C A U S A L E N 
S A N A L B E R T O M A G N O 
Extracto de la Tesis Doctoral presentada en la 
Facultad Eclesiástica de Filosofía de la Universidad de Navarra 
P A M P L O N A 
1998 
Ad norman Statutoram FacuUatis Philosophiae Universitatis Navarrensis 
perlegimus et adprobavimus 
Pampilonae, die 27 mensis octobris anni 1997 
Dr. Michael A . SANTAMARÍA GARAY Dr. Sergius SÁNCHEZ-MIGALLÓN 
Coram tribunali, die 20 mensis iunii 1997, nane 
dissertationem ad Lauream Candidatus palam défendit 
Secretarius Facultatis 
Dr. Iacobus PUJOL 
Excerpta e Dissertationibus in Philosophia 
Vol. Vin, n. 4 
INTRODUCCIÓN 
Es un hecho que la ingente obra científica, filosófica y teológica de 
San Alberto Magno ha permanecido durante mucho tiempo prácticamente 
al margen de la investigación de la mayoría de los humanistas, lo cual no 
deja de ser extraño si se tiene en cuenta el éxito y la fama que el Doctor 
Universal consiguiera ya en vida. 
Desde su muerte (en 1280) hasta su canonización (en 1931), esca-
sas han sido las publicaciones y estudios realizados en torno a su inmensa 
producción filosófica y teológica, exceptuándose la publicación de sus 
obras completas en dos ediciones: la Jammy, en 1651, y la Borgnet, en 
1890. El maestro de Colonia había quedado en un segundo plano, ensom-
brecido por otras figuras del pensamiento de los siglos XIII y XIV: San 
Buenaventura, Santo Tomás de Aquino, Juan Duns Scoto, etc. Hasta 
nuestros días sólo ha llegado un conocimiento vago de Alberto Magno y 
su obra, por referencia a su discípulo, Santo Tomás, o por su relativamen-
te más extendido renombre como pionero en el estudio de las ciencias na-
turales. 
Quizás es precisamente la enorme talla intelectual del que fuera su 
alumno, uno de los factores que han influenciado en el olvido a que se vio 
relegada la obra del Coloniense por tanto tiempo. Quizás, también, el he-
cho de que no dejase un sistema filosófico o teológico acabado y bien defi-
nido. 
A partir de 1931, el interés por la obra de San Alberto comienza a 
despertarse. El Instituto Alberto Magno de Colonia da inicio a una edición 
crítica de sus obras completas, cuyo primer volumen fue publicado en 
1951. Esta nueva edición ha sido la ocasión para que se inicien un buen 
grupo de estudios en torno a la filosofía albertina, aparecidos sobre todo en 
torno a 1980 con motivo del séptimo centenario de su fallecimiento. 
El estudio de su obra tiene el interés de situarnos en el punto de en-
lace de todas las corrientes filosóficas de la época. San Alberto era un pro-
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fundo conocedor de la tradición árabe y judía, así como del pensamiento 
neoplatónico y de la corriente filosófico-teológica que tiene su fuente en 
San Agustín. Recoge además, la filosofía aristotélica tomada de sus fuen-
tes tanto griega como arábica. 
Intenta descubrir todo lo que de verdad es posible encontrar en cada 
una de esas tendencias. Espíritu abierto y emprendedor, acomete la tarea 
de elaborar un cuerpo de doctrina coherente que recoja los profundos, pero 
diversos y, a veces, aparentemente inconciliables desarrollos filosóficos 
que se encierran en cada una de ellas. 
Esta tarea de unificación no siempre alcanza cumplidamente su 
meta. Debido a la gran cantidad de material sobre el que trabaja, así como 
a su profunda heterogeneidad, San Alberto encuentra a veces serias difi-
cultades. En ocasiones prefiere exponer las diversas opiniones que sobre 
un tema se han mantenido, y pasar adelante. 
Particular interés revisten, en la producción filosófica del Colonien-
se, los comentarios a los grandes tratados de los pensadores de la Antigüe-
dad. Aunque el estilo albertino de comentario —la paráfrasis del texto ori-
ginal— dificulta en muchos casos dilucidar hasta qué punto su obra revela 
su propio pensamiento y hasta qué punto es simplemente la exposición de-
tallada e ilustrada de su fuente, lo cierto es que San Alberto no se limita a 
una más o menos completa transcripción de ideas, sino que incluye tam-
bién en su comentario su propio pensamiento, llegando a veces —especial-
mente en las digressiones sobre el texto original— a concluir soluciones 
que el autor comentado no consiguió, al menos explícitamente. 
Serán sus comentarios de algunas obras de Aristóteles los que nos 
sirvan de fuente principal para este trabajo. Veamos el por qué de esta 
elección. Mencionábamos antes la importancia de San Alberto como punto 
de enlace de las corrientes filosóficas en boga en su tiempo. Y es precisa-
mente en su tiempo cuando la ingente producción filosófica de Aristóteles 
comienza a ser conocida y seriamente estudiada en Occidente, siendo el 
mismo San Alberto el punto inicial, y verdaderamente decidido, de esta 
entrada del Estagirita en la filosofía latina del siglo XIII. 
El Coloniense se aplica a la obra aristotélica conocida en su traduc-
ción desde el griego y desde el árabe. Y este hecho nos permite estudiar 
cómo conjuga la doctrina del Estagirita con las interpretaciones de los filó-
sofos árabes, también de gran influencia en su época. En particular, tendre-
mos la ocasión de comprobar el fuerte influjo ejercido sobre San Alberto 
por la doctrina de Avicena, tan ligada al neoplatonismo en que San Alber-
to se formó. 
Son, pues, dos las líneas de pensamiento que de un modo más acen-
tuado están presentes en la filosofía albertina: aristotelismo y neoplatonis-
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mo. Y teniendo presente que San Alberto descubre el enorme valor de la 
filosofía aristotélica para guiar la marcha de toda disciplina científica, es 
interesante estudiar en sus comentarios al corpus aristotélico cómo el in-
flujo neoplatónico sigue presente en su pensamiento y se va buscando una 
unidad entre ambas filosofías, que sólo llegará a una perfecta síntesis en la 
obra de su discípulo Tomás de Aquino. 
Un estudio de esas características sería, como es fácil comprender, 
inabarcable en un trabajo del género del que ahora presentamos. 
De ahí que, acotando el tema, hayamos optado por centrar nuestra 
investigación en una cuestión concreta que, en su día despertó un cierto in-
terés entre los estudiosos del pensamiento de nuestro autor. Se trata de la 
noción y fundamentación de la causalidad eficiente, y, en particular, la re-
lación entre la causa agente y la causa eficiente, que San Alberto, siguien-
do a «ciertos» autores antiguos parece distinguir entre sí según su influjo 
respectivo en el ser o en el hacerse del efecto. Relación o distinción moti-
vante del interés a que nos acabamos de referir. 
La importancia del tema reside, a nuestro juicio, por una parte en 
que, como es claro, constituye uno de los puntos claves de toda Metafísica. 
Así lo confirma el hecho de que fue objeto de análisis y re-explicación de 
cuantos en los siglos posteriores criticaron la metafísica aristotélico-tomis-
ta. Por otra parte, porque para el filósofo cuyo horizonte último es la teolo-
gía, la causalidad eficiente es un punto nuclear de la explicación del obrar 
del mismo Dios y de su relación con las criaturas. Por último, porque re-
sulta muy interesante ver cómo se manifiestan en el Coloniense las dos tra-
diciones ya reseñadas en la construcción de una síntesis útil al pensamien-
to cristiano. 
Para estudiar cómo queda configurada la doctrina de Alberto 
Magno sobre la causalidad eficiente, hemos estructurado nuestro trabajo 
en cuatro pasos, que proceden desde la consideración física de la causali-
dad hasta la metafísica. En su desarrollo nos valdremos tanto de los co-
mentarios de nuestro autor a los textos aristotélicos, como de sus comen-
tarios a otros textos de inspiración neoplatónica como puede ser el Líber 
de Causis. 
Así, en el primer capítulo acometeremos el estudio del movimiento 
en el pensamiento de San Alberto ya que, como él mismo afirma, ese aná-
lisis conduce a las primeras nociones sobre la causalidad. Nos valdremos 
aquí fundamentalmente de su comentarios a la Física aristotélica. 
En el segundo capítulo estudiaremos la noción de causa eficiente 
que San Alberto ofrece en su comentario a la Metafísica del Estagirita, po-
niendo de relieve las consecuencias que llevan consigo uno u otra conside-
ración (física o metafísica) de este género de causalidad. 
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En el capítulo tercero abordaremos el análisis de la noción albertina 
de la primera causa eficiente, acercándonos a la cuestión, antes menciona-
da, de la distinción entre la causa agente y la eficiente. 
Por último, en el capítulo cuarto, desarrollando lo tratado en el an-
terior, analizaremos el pensamiento albertino sobre la causa del ser al hilo 
de su comentario al Liber de Causis. 
A continuación, en un breve epígrafe conclusivo, recogeremos los 
resultados a que nos ha conducido todo este estudio. 
No queremos terminar estas líneas introductorias sin poner de relie-
ve nuestro más sincero agradecimiento a quienes con su ayuda y aliento 
han hecho posible este trabajo. En primer lugar al Profesor D. Miguel Án-
gel Santamaría, de cuya mano nos iniciamos, en Roma y hace ya algunos 
años, en las tareas de estudio e investigación en las materias filosóficas. 
Con él comenzábamos este trabajo, y con él ha querido también la Provi-
dencia que, ahora, años después, lo llevemos a término. De igual modo, 
queremos agradecer a los profesores del claustro de la Facultad Eclesiásti-
ca de Filosofía de la Universidad de Navarra su aliento, sugerencias y co-
rrecciones, que han sido inestimables para la terminación de la última fase 
de esta tesis de doctorado. 
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LA FUNDAMENTACIÓN CAUSAL EN 
SAN ALBERTO MAGNO 
I . L A PRIMERA CAUSA EFICIENTE EN EL COMENTARIO A LA METAFÍSICA 
1. La fundamentación de la causalidad enciente 
El punto que sometemos a estudio en este capítulo es fuente de 
abundantes controversias. Nos hemos propuesto un estudio metafísico de 
la causalidad del ente según el pensamiento de San Alberto Magno. Ya de-
cíamos antes que la Metafísica contempla al ente en cuanto tal, es decir, 
bajo la razón —común a todos los existentes— de ser. Es lo que llamába-
mos la razón de entidad de todo ser. Por lo tanto, lo que queremos encon-
trar, en un estudio de la causalidad desde una perspectiva metafísica, es la 
causa que resulta completa y absolutamente fundante de esa razón de enti-
dad. Dicho de otro modo, la causa de la sustancia o del esse (tal y como he-
mos empleado hasta ahora este término siguiendo los textos de Alberto 
Magno). 
En la obra de San Alberto encontramos este estudio diversificado 
según las dos grandes líneas de pensamiento en boga en su época: el aristo-
telismo y el neoplatonismo. En sus comentarios a la Física y a la Metafísi-
ca aristotélicas, el Coloniense expone la doctrina del Estagirita sobre el 
tema parafraseando —según su método de comentario habitual— el texto 
original. Y aunque su propósito no es otro que el de dar a conocer ese cor-
pus filosófico a sus contemporáneos, sin pretender introducir en su contex-
to sus propias opiniones 1, no pueden dejar de reflejarse en su trabajo las di-
ficultades intrínsecas al pensamiento aristotélico sobre este tema. 
No faltan, pues, en sus comentarios, las digressiones en las que San 
Alberto pone de manifiesto aquellos puntos del texto original que le pare-
cen más oscuros, explicándolos de acuerdo con su propio modo de pensar. 
En estos textos originales —breves en la mayor parte de los casos—, sale a 
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relucir o, al menos, se deja entrever, un esbozo de solución en la que se 
manifiesta la tendencia neoplatónica que antes mencionábamos, procuran-
do, no obstante, conseguir una cierta armonía con la doctrina aristotélica. 
Aunque no encontramos en su Metafísica una exposición sistemáti-
ca de su propio pensamiento, sin embargo, sí es posible descubrir —acu-
diendo también a la Física, donde algunos puntos de interés están más de-
sarrollados— sus puntos de desacuerdo con la filosofía del Estagirita en lo 
que se refiere a la fundamentación primera de las causas del ente. 
a) El planteamiento aristotélico y su reflejo en el 
pensamiento albertino 
Ya vimos cómo exponía San Alberto la fundamentación de la cau-
salidad eficiente en el marco de la Física, elevándose desde la considera-
ción del movimiento hasta un Primer Motor Inmóvil, última causa y prin-
cipal fundamento de todo movimiento. 
En la Metafísica, el estudio es muy parecido, teniendo en cuenta, no 
obstante, aquí, que el objeto de estudio no es ya el cuerpo móvil sino la 
sustancia en cuanto tal. 
Siguiendo el texto aristotélico, San Alberto distingue tres clases de 
sustancias: la sustancia sensible, corruptible y móvil; la sustancia sensible, 
incorruptible pero móvil; y la sustancia insensible, incorruptible e inmó-
vil 2. La intención del Coloniense es demostrar la existencia de una primera 
sustancia que es principio de todas las demás y, por tanto, primera causa en 
el orden metafísico. Para ello comienza investigando los principios de la 
sustancia sensible móvil y corruptible —la mas conocida para nosotros— 
abordando después la labor de fundamentar esos principios en una primera 
causa. El mismo San Alberto pone de manifiesto que llegará al Primer Mo-
tor Inmóvil, pero considerado ahora desde la perspectiva metafísica y, por 
tanto, como principio del que proceden todas las sustancias móviles 3, o 
sea, todas las demás sustancias. 
Teniendo en cuenta que lo que estamos investigando es el comien-
zo y la conservación del ser de las cosas, es interesante notar los tres mo-
dos en que, según el comentario albertino al texto aristotélico, se puede en-
tender el no-ente del que se hace o genera el ente 4. Si se considera el 
no-ente como lo que no es absolutamente nada 5, es patente —y en ello 
coincidieron todos los filósofos, apunta— que del no-ente no se hace nada 
absolutamente. Considerado como la privación en un género, que no supo-
ne un sujeto propio, de esta privación (non-ens) sólo per accidens se hace 
el ente. Por ejemplo, cuando algo dulce se hace blanco 6. En tercer lugar, el 
no-ente se considera como una privación pero que en esta ocasión sí supo-
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ne un sujeto propio, de tal forma que el ente ya está en potencia en el 
no-ente así entendido 7. 
Toda transmutación, por la cual una sustancia comienza a ser o 
cambia su modo de ser supone un paso desde el no-ente, entendido según 
el tercer modo antes citado, al ente y, por tanto, siempre exige la existencia 
actual de algo anterior que contiene en potencia el nuevo ente 8. 
Desde esta consideración, San Alberto extrae fácilmente los princi-
pios de la sustancia sensible corruptible y móvil, señalando explícitamente 
que por ellos es causado su mismo ser9. Esas causas son la materia, la for-
ma y el eficiente (movens)10. A continuación, el Coloniense muestra que ni 
la materia ni la forma ni el eficiente, en cuanto que son causas, se hacen; 
sino que lo que se hace es el compuesto, la sustancia sensible 1 1 insistiendo 
en el papel de la forma como principio del ser, según veíamos en el capítu-
lo anterior. 
Una vez determinados los principios de la sustancia sensible, San 
Alberto, siguiendo siempre a Aristóteles, se centra en mostrar el proceso 
por el que el nuevo ente comienza a ser. En definitiva, defiende la doctri-
na de la educción de la forma en contra de la doctrina platónica de la infu-
sión de la misma desde fuera y de su existencia fuera del compuesto 1 2. Es 
aquí donde aparece el papel del eficiente como motor: su función es mo-
ver la materia para educir la forma de manera que el nuevo ente se haga, 
como ya habíamos visto anteriormente. La forma está en potencia en la 
materia y para pasar al acto necesita de la acción de algo que posea en 
acto esa forma (aunque de diverso modo que el nuevo ente que aparece-
rá): es la causa eficiente o movens. Así, en toda producción de una sustan-
cia sensible, es necesario admitir un movens per se (ya vimos que en otro 
caso habríamos de admitir una cadena infinita de motores) que educe la 
forma de la materia 1 3. 
Si tenemos en cuenta que para Aristóteles la materia es eterna y que 
tanto la causalidad de la materia como la de la forma se ejercen actualmen-
te en el compuesto, resulta claro que recae sobre el eficiente, el motor, todo 
el protagonismo en el comienzo de una nueva sustancia. De este modo, la 
primera sustancia, de la que procederán todas las demás, ha de ser un mo-
tor inmóvil. 
Por esto, Aristóteles —y San Alberto en su comentario— pasan di-
rectamente a la consideración de la sustancia inmóvil e insensible tras la 
investigación de las causas de la sustancia sensible y corruptible, para fun-
damentar en aquella el movimiento que, como ya hemos dicho anterior-
mente es el único modo de influjo de lo superior sobre lo inferior en esta lí-
nea de pensamiento 1 4. Sin una primera causa que sea primer motor nada 
llegaría a ser. 
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Y, efectivamente, del mismo modo que en la Física la existencia de 
cuerpos móviles remitía a un primer motor inmóvil, también en la Metafísi-
ca, la existencia de sustancias móviles remite a una sustancia inmóvil 1 5. Esta 
sustancia inmóvil es la primera entre todas y principio de todas las demás 1 6. 
Esta primera sustancia de la Metafísica no es sino el primer motor 
inmóvil de la Física, considerado ahora en cuanto que su influjo conduce al 
mismo ser de algo y no sólo al «ser móvil». De hecho, aparte de designar 
también la primera sustancia como «Primer Motor Inmóvil», su descrip-
ción es completamente paralela a la de la Física: acto puro, motor por esen-
cia, absolutamente inmaterial e inmóvil, etc. 1 7. 
Así, la sustancia inmóvil, que es causa de todas las demás, es causa 
eficiente (la primera causa eficiente) pues actúa por medio del movimien-
to. De hecho, San Alberto señala que todas las conclusiones de su estudio 
habrían de ser alteradas si se separase la primera sustancia del primer mo-
tor, como hizo Platón 1 8. 
Que la primera sustancia es motor primero parece bastante claro en 
el comentario albertino al texto aristotélico. Además de lo dicho anterior-
mente, San Alberto manifiesta explícitamente que su acto esencial es mo-
ver y que a ella se reducen como a la primera en su género todas las causas 
moventes 1 9. 
Sin embargo, en este punto versa la mayor dificultad del tema que 
investigamos. Después de haberse elevado desde la causa movens de las 
sustancias sensibles a la primera sustancia insensible e inmóvil consideran-
do a esta última como primer motor inmóvil, parece razonable pensar que 
el movimiento que produce esta primera sustancia está en la línea de la 
eficiencia (actualización de la forma que está en potencia en la materia). 
Así parece interpretarse por el paralelismo y las continuas referencias al 
tratamiento del primer motor hecho en la Física. 
Sin embargo, al descubrir cómo mueve la primera sustancia, San 
Alberto afirma, con Aristóteles, que la primera sustancia mueve como lo 
deseado y lo amado, como el sumo bien 2 0. 
Es la célebre disyuntiva que plantea la doctrina aristotélica en este 
tema y que sigue siendo frecuente objeto de discusiones: la primera sustan-
cia ¿es una causa eficiente o una causa final? La cuestión ha sido detenida-
mente estudiada por numerosos investigadores y sus conclusiones no ter-
minan de llegar a un acuerdo 2 1. Mientras en la Física el mover del primer 
motor aparece como eficiente, en la Metafísica aparece mas bien como el 
mover propio del fin, nociones que son difícilmente conciliables como dos 
aspectos o puntos de vista diversos de una única realidad. 
Esta ambigüedad —o, al menos, dificultad— de la filosofía del 
Estagirita es la que se mantiene en el fondo de toda la problemática alberti-
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na de la distinción entre una causa eficiente no movente (entendido el mo-
ver como movimiento físico) y una causa eficiente movente, a la que nos 
hemos ido refiriendo en diversas ocasiones a lo largo de este trabajo. 
De cualquier modo, San Alberto interpreta el pensamiento aristoté-
lico situando como primera sustancia al primer motor inmóvil, cuyo influ-
jo se realiza directamente por medio del movimiento, según decíamos an-
tes cuando citábamos como característico de esta corriente filosófica el 
hecho de no admitir otro modo de influjo de lo superior sobre lo inferior 
que el movimiento 2 2. 
Bajo este punto de vista nos parece que se puede concluir que una 
causa primera así entendida no puede ser considerada como absolutamente 
fundante del ser del efecto y es, por tanto, perfectamente lógica la insisten-
cia ya mencionada de San Alberto, en asegurar que el ser del efecto depen-
de de las cuatro causas, aunque si hay que establecer una prioridad, la pri-
mera —en orden a la ejecución— sena la eficiente. La función de la causa 
primera consistiría en fundamentar la causalidad de todas las demás causas 
eficientes o moventes. Pero por lo que se refiere a las causas material y for-
mal, no jugaría otro papel —lo veíamos en el capítulo anterior— que el de 
posibilitar su causalidad —no fundamentarla— al educir la forma de la 
materia; dicho de otro modo, la causalidad en cuanto tal de las causas ma-
terial y formal no estaría fundamentada por la causalidad (influjo causal) 
de una causa primera. Y por tanto esa primera causa no da razón plena del 
ser, del efecto de la articulación concausal en el mundo. 
b) La línea de la solución albertina: una tesis neoplatónica 
Alberto Magno ha ido explicando a lo largo del libro 11 de la Meta-
física la opinión de los «Peripatéticos» sobre la primera sustancia, causa 
primera de todas las demás. Ya hemos citado en alguna ocasión su afirma-
ción de que aquella opinión no es la suya, pues no ha pretendido exponer 
su propia filosofía. En efecto, a lo largo de la obra, junto a la doctrina aris-
totélica, San Alberto ha ido también exponiendo —separándolas cuidado-
samente de las anteriores— las correspondientes doctrinas platónicas. 
Es interesante, a este punto de nuestro trabajo, intentar dilucidar por 
cuál de ambas posturas se inclina San Alberto en lo que se refiere a la natu-
raleza causal de la primera causa. 
El Coloniense expone la doctrina platónica del siguiente modo: la 
causa eficiente de todas las cosas es el «dios de los dioses», que da a los 
dioses celestes el poder de la generación y, por medio del movimiento de 
los cuerpos celestes, se engendran en la materia todas las cosas, que reci-
ben las formas del datorformarum23. En definitiva, para los platónicos, la 
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primera sustancia es causa eficiente y no es causa del movimiento, o si 
queremos, es causa mediata del movimiento, por medio de la primera inte-
ligencia. De esta manera, conservan su principio según el cual de lo simple 
sólo puede emanar inmediatamente lo que también es simple, o sea, la pri-
mera inteligencia, que es sustancia inmóvil y simple, y causa el primer mo-
tor y el primer movimiento simultáneamente 2 4. Se trata, pues, de una pri-
mera causa que da el ser sin mover. De ella emana el ser para todos los 
demás entes. 
Ya hemos apuntado en diversas ocasiones que San Alberto no acep-
ta en sí la doctrina platónica y son numerosas sus críticas a la teoría de las 
ideas como formas preexistentes a las sustancias sensibles, que son infun-
didas en la materia 2 5. Sin embargo, lo que el Coloniense no niega es que 
pueda darse sin movimiento un influjo de lo superior sobre lo inferior. 
En el comentario a la Metafísica juzga esa posibilidad desde la filo-
sofía aristotélica y es lógico que bajo este punto de vista no la pueda admi-
tir. Sin embargo, no dice que sea falsa. La crítica la pone en boca de los 
«Peripatéticos» 2 6. Por su parte, San Alberto sólo critica el hecho de que 
está fundada en proposiciones probables y no absolutamente demostrables 
por la razón 2 7; por lo demás, es una postura firme y verosímil de la que no 
se sigue ningún imposible 2 8. En suma, el Coloniense señala que son nece-
sarias ambas filosofías —aristotélica y platónica— para resolver la cues-
tión del principio de la sustancia 2 9. 
No se puede pues decir estrictamente que San Alberto siga de algún 
modo la filosofía platónica, pero de hecho, la solución que da al problema 
que tratamos pone bien claramente de manifiesto el influjo del pensamien-
to neoplatónico sobre su obra. En efecto, basta leer el segundo tratado del 
übro 11 de la Metafísica albertina para comprobar la plena aceptación por 
parte del Coloniense de la famosa tesis del Líber de Causis según la cual, 
lo primero creado es el esse, siguiendo prácticamente la misma argumenta-
ción y ejemplos que propone en su comentario al Liber. Y es entonces lla-
mativo observar que no contempla la primera sustancia como eficiente 
sino como fin (como la presenta Aristóteles), como el sumo bien. Práctica-
mente se encuentra en estos capítulos un resumen de aquellos pasajes del 
Liber en que se explica la naturaleza de la primera causa y la procesión 
desde ella de todos los seres. 
¿Por qué introduce aquí San Alberto esta doctrina? Probablemente 
porque cuando comenta la Metafísica de Aristóteles, todavía piensa 
—como era tradición hasta entonces— que el Liber era obra suya 3 0. 
Sin embargo, cuando comenta el Liber de Causis, San Alberto ya 
conoce la falsedad de tal atribución. Lo considera como una obra basada 
en una epístola perdida de Aristóteles con numerosos añadidos neoplatóni-
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cos. Si, de acuerdo con Weisheipl, admitimos que posiblemente el comen-
tario al Líber se compone como complemento al libro 11 de la Metafísica 
aristotélica 3 1, hay que aceptar también que es precisamente esta explica-
ción a la que el Coloniense se adhiere. Una explicación que, teniendo su 
base en la creación del esse, parece difícilmente compatible con la filosofía 
de Aristóteles. 
Esta idea de la creación del esse ya aparece incoada en la Metafísi-
ca (libro 5), en una digressio al texto aristotélico. Veremos a continuación 
cómo viene expuesta en el seno de la Metafísica para abordar después su 
exposición en el Líber y poder juzgar del aristotelismo de Alberto Magno. 
En definitiva, lo que nos planteamos aquí es la alternativa de Alber-
to Magno a la solución aristotélica de la fundamentación última del ser de 
las cosas o, si queremos, su modo de entender aquella solución. Aristóteles 
sitúa la causa primera en el primer motor inmóvil o primera sustancia pero 
no termina de dejar claro si se trata de una única realidad a la que la Física 
llega como motor y la Metafísica como fin —y, por tanto, si ejerce su in-
flujo a modo de causa eficiente o a modo de causa final— o si se trata de 
dos principios irreductibles entre sí. 
San Alberto se plantea ya en la Física la distinción: todo lo que co-
mienza a ser tiene una causa extrínseca a sí, pero esa causa es un motor 
sólo en el caso de lo que comienza a ser por medio de una mutación físi-
ca 3 2. Y afirma el Coloniense que Aristóteles sólo demostró, al menos en la 
Física, que lo que físicamente comienza tiene como causa un motor extrín-
seco a él 3 3 . 
Pero el problema se plantea al estudiar desde un punto de vista me-
tafísico la causa o sustancia primera pues, dependiendo de la interpreta-
ción que hagamos de su causalidad, habremos de matizar más o menos el 
concepto de primer motor, introducido en la Física. En efecto, Aristóteles 
habla de la sustancia primera como causa a modo de fin. San Alberto, 
cuando comenta el texto aristotélico, parece incluir, en el marco de una fi-
losofía peripatética, toda la doctrina de la creación del esse, cuando en re-
alidad está partiendo de una tesis claramente neoplatónica. Nos interesa, 
pues, ver en primer lugar cómo expone el inicio del esse de las cosas en el 
seno de su comentario a la Metafísica; cómo interpreta la noción aristoté-
lica de sustancia primera y su causalidad; y, por último, será de interés ex-
plorar fuera de los comentarios aristotélicos, su concepción de la causa 
primera y de la naturaleza del influjo causal en relación con las causas se-
gundas. De acuerdo con esto podremos juzgar hasta qué punto San Alber-
to ha asimilado y seguido la filosofía aristotélica y, sobre todo, su noción 
de la relación entre la causa primera y el ser y la actividad causal de las 
causas segundas. 
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Veremos a continuación los dos primeros puntos antes citados. El 
tercero lo trataremos en el capítulo siguiente. 
2. La causa «agens»: causa del ser 
Principalmente en dos lugares de su Metafísica, Alberto Magno in-
troduce una noción de la causa primera que se aparta de la concepción aris-
totélica del primer motor inmóvil. En estos textos, que se encuentran en los 
libros quinto y undécimo de su obra, el Coloniense, abandonando la pará-
frasis anterior, se apresta a explicar según su propia mente, la doctrina del 
Estagirita anteriormente comentada. Sobre todo en el libro quinto, se apar-
ta explícitamente de la explicación aristotélica y propone una nueva vía de 
estudio de la causalidad 3 4 que le lleva a separar, al menos conceptualmente, 
las nociones de causa eficiente motriz y causa del esse. En este texto, San 
Alberto presenta lo que llama la verdadera consideración de la causa agen-
te, refiriéndose a la causa primera. 
a) El motor y la sustancia 
Como ya vimos, el punto de arranque de la nueva vía utilizada por 
San Alberto, apartándose del texto aristotélico, es una noción de causa que 
contempla el esse como su efecto extrínseco propio: causam autem voco 
quod facit aliud deberé esse35 o, también: cum enim causa sit, quam sequi-
tur esse*. Ahora bien, el ser de algo depende de principios intrínsecos y de 
principios extrínsecos: materia, forma, eficiente y fin. Luego, la razón de 
causa conviene a estos cuatro principios 3 7, de los cuales, en diverso modo, 
se sigue el ser de algo. 
Hasta aquí, el texto albertino no aporta nada nuevo a la concepción 
aristotélica de la causalidad 3 8 aunque la explique con otros términos. Lo 
mismo ocurre si consideramos la «intentio efficientís» citada por el Colo-
niense (inducere esse et daré ipsum post non-esse)39 sin atender aún a un 
estudio detallado de su origen histórico que pueda poner de manifiesto otra 
intención en las palabras de San Alberto. Sin embargo, el resto del texto 
—que ya de por sí evidencia una separación de la fuente aristotélica— 
aconseja esa investigación histórica que permita poner el acento en el sen-
tido concreto que San Alberto está queriendo imponer a sus proposiciones, 
al separar esta exposición del resto del discurso. 
Y, efectivamente, todo el texto albertino deja traslucir un fuerte in-
flujo aviceniano. Veamos ahora cómo se traduce ese influjo en las nociones 
de causa y de «intentio efficientís» citadas por San Alberto. Para ello, com-
paremos algunos textos de Avicena con los correspondientes albertinos. 
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Dice Avicena: 
«Dico enim quod causa rei necessario vel est intra essentiam rei et 
pars esse eius vel non. Si autem fuerit intra essentiam rei et pars esse eius, 
vel erit pars cuius esse solum non facit rem deberé esse in effectu sed ut sit 
tantum in potentia, et hoc vocatur hyle, vel erit pars cuius esse est faceré 
eam (esse) in effectu, et hoc est forma»40. 
El paralelismo con la definición dada por San Alberto es patente. 
Más adelante, dice de nuevo Avicena: 
«si autem fuerit esse eius post non (esse) absolute, tune adventus 
eius a causa erit creado et hoc est dignior ómnibus modis dandi esse, quia 
privatio iam remota est omnino...»"'. 
Si ponemos este texto en relación con el correspondiente albertino 
de la «intentio efficientis», advertimos que San Alberto está aplicando al 
«inducere esse et daré ipsum post non-esse», que es el acto propio de la 
causa eficiente en cuanto tal, no sólo el sentido de educir —por medio del 
movimiento— la nueva forma desde la potencialidad de algo anterior 
existente en acto 4 2 que sería una interpretación aristotélica; sino que tam-
bién concede al eficiente la capacidad de crear el esse del efecto 4 3 como de 
hecho se ve más adelante en el mismo texto del Coloniense. En el primer 
caso, ese non-esse sería un no-ser relativo, como veíamos anteriormente; 
en el segundo, sería un no-ser absoluto. 
a.l . La fundamentación de la causalidad eficiente a través de una 
escala de motores 
Sigamos adelante con el texto albertino. Tras haber definido la no-
ción de causa y las «intentiones» de los cuatro principios a los que esa no-
ción conviene, San Alberto afirma que el ser del efecto depende de las cua-
tro causas 4 4 y aborda la fundamentación de la causalidad eficiente. 
San Alberto busca el fundamento último de la causalidad eficiente 
empleando el mismo argumento que, tomado de Aristóteles, utilizó en la 
Física: remontarse en una escala de motores hasta uno primero que sea 
fundamento de todos los demás. 
La observación de motores que mueven per accidens nos lleva ne-
cesariamente a admitir la existencia de un motor que mueva per sé5. Dis-
tingue San Alberto entre los motores per se, unos que son motores simpli-
citer y otros que tan sólo pueden mover en un sentido único y concreto 
(determinóte ad hoc), como es, por ejemplo el caso de la generación: éstos 
son motores unívocos 4 6. El primero, en cambio, que es movens per se sin 
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más añadidos, o sea, aquello cuya esencia es solamente mover (movens 
simpliciter), por ser motor por esencia será la fuente de la que fluye a cual-
quier otro la razón de motor y, por tanto, será aquél que rige y ordena todo 
motor particular 4 7. 
Hay que tener presente aquí la concepción cosmológica albertina de 
los cuerpos celestes, que expone ampliamente en su comentario a la Física 
aristotélica. Los astros tienen una causalidad real sobre el movimiento en 
el mundo corporal y, en el orden de los motores, ocupan un lugar interme-
dio entre el primer motor —causa movens estrictamente hablando— y los 
motores unívocos, cuya causalidad es limitada a una naturaleza determina-
da de tal manera que se da identidad de perfección específica entre ellos 
—causa— y su efecto —causado—. 
De esta forma se explica que admita la existencia de muchos moto-
res per se en el género de los que ha llamado motores simpliciter. Se hace, 
pues, necesario remontarse de nuevo desde esa multitud de motores a un 
primum movens que sea absolutamente y por esencia motor y origen de 
todo movimiento 4 8. 
San Alberto ha dado, pues, a los motores simpliciter la función de 
«regir y ordenar» todo movens particular. Y es interesante notar que, por 
tanto, no los hace principios del ser mismo del movimiento sino que éste 
ya viene supuesto 4 9. Con este matiz, el camino queda preparado para plan-
tearse —al enfrentarse con la naturaleza causal del primer motor— si el 
efecto propio de esta primera causa es hacer ser (faceré esse) y mover lo 
que es y es móvil, o no 5 0 . En definitiva, el Coloniense se está planteando si 
la causa que origina el movimiento en los entes es la misma que la que les 
hace existir 5 1. 
Su respuesta se basa precisamente en aquella argumentación que 
proponíamos al plantearnos la fundamentación de la causalidad desde el 
punto de vista metafísico. Decíamos entonces que si la Metafísica contem-
pla como objeto formal la razón de entidad de todas las cosas, la causa pri-
mera que encontrásemos, siguiendo el método de esta ciencia, había de ser 
principio explicativo del ser de los entes —y del ser en cuanto tal, no de un 
modo particular de ser—. Del mismo modo, argumenta ahora San Alberto 
diciendo que el es se lo encontramos diversificado en muchas cosas y no se 
predica de todas ellas en modo absolutamente equívoco. Por consiguiente 
—concluye—, siendo la unidad el fundamento de toda multiplicidad, es 
necesario admitir la existencia de un principio que sea causa del ser y del 
cual (a quó), el ser se comunique a muchos 5 2. 
En esta primera parte de la argumentación, San Alberto deja esta-
blecida la unidad que necesariamente ha de convenir a todo principio que 
haya de ser considerado primero. Si la razón de ser que contemplamos en 
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los entes conviene de algún modo a todos ellos —no se predica de modo 
equívoco, dice—, ha de proceder de una única causa. Por lo tanto, si habí-
amos encontrado la causa del ser de las cosas diversificada en cuatro prin-
cipios distintos e irreductibles entre sí, y ahora, al elevarnos al orden tras-
cendental buscando la primera causa del ser, hemos de admitir la 
existencia de una única causa de ese mismo efecto, habremos de admitir 
también que esta primera causa no puede pertenecer a ninguno de los cua-
tro tipos de causalidad antes estudiados a nivel predicamental y, a su vez, 
de algún modo, esa causa única y primera tiene que fundamentar a los 
otros cuatro géneros de la concausalidad predicamental. 
a.2. La prioridad de la causa del «esse» sobre la 
causa del movimiento: la causa «agens» 
Así, a renglón seguido, San Alberto afirma la prioridad de la causa 
del esse sobre el motor primero, origen de todo movimiento. 
Dice, en efecto, que siendo uno necesariamente el principio de todo 
ser —el ente primero o la sustancia primera— y requiriéndose el ser como 
condición previa de todo aquello que ha de mover o ser movido", es preci-
so admitir la existencia de una causa del ser de las cosas (no ya del movi-
miento como vía hacia el ser) y también que esa causa es anterior al primer 
motor, tanto en el orden de la naturaleza como en el de la razón 5 4. Y, como 
la causa del esse no puede ser ni formal ni final —ni, desde luego, mate-
rial—, San Alberto le otorga la categoría de causa eficiente 5 5. De este 
modo el Coloniense redondea el argumento como sigue: Igitur causa effi-
ciens est ante causam moventem secundum naturae et intellectus ordi-
nem56. 
Son varios los puntos que esta argumentación de San Alberto abre a 
nuestra consideración. En primer lugar, la misma denominación como efi-
ciente de la causa del esse. No deja de ser significativo el hecho de atribuir 
a una causa la especie de causalidad a la que pertenece por el procedimien-
to de exclusión de las demás especies. Parece como si el Coloniense estu-
viera pensando en un modo de causalidad que no se ajusta estrictamente a 
ninguno de los clásicamente citados y que, ante la necesidad de catalogar 
bajo uno de ellos a la causa del ser, resulta ésta incluida, por menos incon-
veniente, en el de la causa eficiente. 
Y nos parece que no es de extrañar ese modo de proceder si tene-
mos en cuenta el efecto propio que San Alberto ha atribuido a esta causa, y 
el contexto histórico que rodea la separación entre la causa del movimien-
to y la causa del ser en las fuentes de las que el Coloniense se está sirvien-
do para esta exposición. En efecto, el acto propio de la causa primera o 
causa eficiente primera es crear el esse. Así lo manifiesta expresamente el 
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mismo San Alberto al afirmar que el ser es hecho de la nada por la causa 
eficiente 5 7. Y si causar el ser y causarlo de este modo pertenece a la causa 
eficiente, ésta no es sino eficiente 5 8, es decir, no es causa del movimiento 
pues el movimiento presupone el ser y, por tanto, no se hace de la nada. 
Por otra parte, tratándose de la causa del ser, el eficiente no obra 
por algo recibido o añadido a su esencia y es, por tanto, eficiente por su 
propia esencia y separado de los demás seres, que reciben de él el esse59. 
A partir de este momento, San Alberto cambia la denominación de 
causa efficiens por causa agens. Es otro de los puntos en que —como antes 
mencionábamos— el influjo de Avicena se hace patente 6 0. El filósofo ára-
be emplea este término para señalar aquella causa que es principio del ser 
de las cosas 6 1, distinguiendo así entre el principio del ser y el principio del 
movimiento 6 2. Esto supone distinguir dos tipos de causa eficiente: una 
cuyo efecto es directa e inmediatamente el ser; otra cuyo efecto es el movi-
miento. 
Esto no quiere decir que Avicena establezca un quinto género de 
causas, que podríamos llamar la causa agente, además de las cuatro tradi-
cionalmente admitidas (materia, forma, eficiente o movens y fin). Lo que 
hace es distinguir claramente entre causa eficiente y causa formal por rela-
ción al esse como efecto de ambas. La causa eficiente es aquella por la cual 
una cosa adquiere un ser distinto al de su causa 6 3. En cuanto que es princi-
pio del ser conviene con la forma; pero en cuanto concede un ser que es 
distinto del suyo propio, difiere de ella, que únicamente puede dar al com-
puesto el mismo ser con el que ella es. 
Se podría entonces decir que lo que es principio del movimiento, en 
cuanto tiene como efecto la educción de la forma —que, a su vez, da el ser 
al compuesto— es también causa del ser; pero, evidentemente, es distinto 
de aquel principio que es capaz de emanar directa e inmediatamente el ser 
para otros. En este sentido interpreta Pedro de Auvergne el texto avicenia-
no, distinguiendo claramente el principio que causa el ser por medio del 
movimiento {junde principium motus) de aquel otro que lo causa directa e 
inmediatamente (unde principium esse)64. 
Así, según la interpretación del de Auvergne a los textos de Avice-
na, entre las causas naturales tiene cabida la causa eficiente entendida 
como principio del movimiento (causa efficiens o movens); en cambio, 
fuera del ámbito de la naturaleza (en lo «divino» y en lo «matemático») la 
causa eficiente se entiende como principio inmediato del ser (causa agens). 
Pero así como Avicena, a la hora de enumerar los géneros de causalidad, 
no separó en dos distintos ambos tipos de eficiencia6 5, tampoco lo hace el 
de Auvergne, que cita como únicos posibles géneros de causalidad la efi-
ciente, la formal, la material y la final66. Otro problema sería estudiar cómo 
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se relacionan; pero, en definitiva, para ambos autores la expresión causa 
efficiens comprende los dos modos de causalidad 6 7. 
a.3. La causa «agens» interpretada como causa «efficiens» 
Por lo que se refiere al pensamiento de San Alberto, nos parece que 
su opinión sigue también la línea de no separar en géneros diversos de cau-
salidad los dos modos de causar el ser. En efecto, lo que el Coloniense afir-
ma de manera taxativa es que, desde el punto de vista de la Metafísica, la 
causa primera —y, por tanto, la causa del ser en cuanto tal— es la que ha 
llamado primero causa eficiente (por exclusión de las demás) y luego cau-
sa agens. En resumen, aquella cuya acción tiene como efecto propio la cre-
ación del ser 6 8. 
Ahora bien, esta es —señala San Alberto— la consideración propia 
de la Metafísica, mientras que la Física entiende solamente de la causa mo-
vensm. Y a renglón seguido, concluye incluyendo la causalidad agente en 
uno de los cuatro modos clásicos de causalidad: «Scitur etiam qualiter esse 
pendet ex causa ista et qualiter ipsa est una de causis quattuor et prima Ín-
ter eas»70. 
Por otra parte, San Alberto, tras haber reafirmado los cuatro géne-
ros clásicos de causalidad, menciona a ciertos filósofos que elevaron a cin-
co el número de las causas, por separar la causa eficiente no movente de la 
causa eficiente movente 7 1 . Como se ve por el texto, San Alberto no quita 
posibilidad de verosimilitud a esta opinión pero, por lo que ha dicho antes, 
se ve que no la comparte. 
Estudiando los orígenes de este texto, Dunphy ha concluido que 
San Alberto se refiere, con ese «quídam», a Platón y a sus seguidores 7 2. En 
efecto, San Alberto parece estar mencionando aquí la doctrina platónica a 
la que nos referíamos en la discusión sobre el modo de influjo de lo supe-
rior sobre lo inferior —que para los «Peripatéticos» no podía ser otro que 
el movimiento, mientras que para los platónicos podía ser de otro tipo— y 
que el Coloniense considera según la forma en que es presentada por los 
platónicos, como infundada desde el punto de vista filosófico aunque no 
imposible. En opinión de Dunphy, San Alberto está aquí abriendo una vía 
a los teólogos cristianos, o mejor, a la fe como fuente a tener en cuenta en 
el campo del saber además de la demostración racional 7 3. 
De todos modos, es interesante notar que la doctrina platónica es 
distinta de la que antes hemos expuesto sobre una causa creadora del esse, 
pues según esta última, el movimiento queda encuadrado dentro del siste-
ma como un medio de comunicación del ser; es más, como medio necesa-
rio en el caso de los entes materiales, a los cuales el ser no llega por una in-
tervención inmediata de la causa primera, sino por medio de las causas 
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eficientes posteriores (en las que no falta el influjo de la primera, que es así 
causa mediata). En cambio, según la doctrina platónica sí que sería posible 
la intervención inmediata de la causa primera al margen de las causas se-
gundas. 
Por último, mostrando la prioridad de la causa primera —que de 
nuevo viene denominada efficiens— sobre el motor primero, San Alberto 
afirma que la causa primera de todas las sustancias ha de ser la causa effi-
ciens (o agens) entendida en el modo en que la ha explicado anteriormente, 
y no una causa movens, un motor, pues éste, considerado en cuanto tal, 
siempre presupone algo anterior que ya es. En definitiva, siempre hay una 
prioridad de la sustancia sobre el motor y, así como la sustancia primera 
«es» antes que todas las demás sustancias, según una prioridad de naturale-
za y de razón, así también el motor —en cuanto tal— no puede ser consi-
derado como anterior a todas las demás sustancias sino que su prioridad 
sólo alcanza a lo que es movido, y siempre bajo la razón de movido 7 4. 
En definitiva, San Alberto no niega la real causalidad del ser que 
ejerce el motor en cuanto principio del movimiento pero, al fundamentar 
esa causalidad, no encontraremos una causa primera que, en cuanto tal, sea 
un motor —el primer motor inmóvil aristotélico—, sino una sustancia cre-
adora del esse de todas las demás. Hay que deducir, por tanto, que, en lo 
que al esse de las cosas se refiere, todo aquel principio que lo confiere de 
manera no absoluta ha de recibir de algún modo el influjo de esa primera 
sustancia de la que procede todo ser para todas las demás. En el próximo 
apartado veremos brevemente cómo explica San Alberto —siempre en su 
comentario a la Metafísica aristotélica— ese influjo. 
b) Naturaleza e influjo causal de la causa primera 
El segundo tratado del libro undécimo de la Metafísica se dedica 
exclusivamente al estudio de la sustancia insensible e inmóvil. Ya en el 
principio señala San Alberto que no pretende exponer ninguna opinión 
personal, sino simplemente las opiniones de los «Peripatéticos», dejando 
al juicio del lector la valoración de dichas opiniones 7 5. Es interesante desta-
car ahora quiénes son los autores encuadrados por el Coloniense bajo la 
denominación genérica de «Peripatéticos», pues facilitará entender el por 
qué de la peculiar interpretación albertina de los textos aristotélicos. 
San Alberto clasifica a los filósofos anteriores en tres grandes gru-
pos, de acuerdo con sus respectivas explicaciones del primer principio de 
todos los entes: Epicúreos, Estoicos y Peripatéticos 7 6. Entre estos últimos 
es citado Avicena 7 7. Así pues, Alberto Magno considera a Avicena como 
un seguidor de la filosofía aristotélica en este tema y, de hecho, lo nombra 
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como Peripatético en muchos textos 7 8, aunque en otros no lo haga así. Te-
niendo en cuenta la gran influencia que el filósofo árabe ejerció sobre San 
Alberto, es lógico que la interpretación de algunos textos aristotélicos a 
cargo del Coloniense revista un marcado matiz neoplatónico. 
b. 1. Naturaleza de la primera sustancia 
A la hora de estudiar cómo enfoca San Alberto la investigación de 
la causa primera en la Metafísica, es necesario tener en cuenta lo que él 
mismo advierte al comenzar el comentario del libro XI: el estudio metafí-
sico se dirige a la forma primera y fin último de todas las cosas. Por eso, 
mientras la Física considera al eficiente primero o primer motor inmóvil en 
cuanto que es principio de las cosas por medio del movimiento —es decir, 
en cuanto que es movens entendiendo ese movimiento como movimiento 
físico: educción de una forma desde la materia—, la Metafísica, en cam-
bio, considera al primer motor inmóvil como principio primero de todos 
los entes pero en cuanto que es forma de todos ellos y su fin último 7 9. 
Esto no quiere decir que las causas material y eficiente sean propias 
de la consideración del físico, mientras que la formal y la final lo son de la 
del metafísico. Uno y otro estudian las cuatro causas, pero el físico las bus-
ca como explicación del ser móvil y, por tanto, atiende de un modo espe-
cial al eficiente —movens— y a la materia. El metafísico, en cambio las 
busca como principio del ser en cuanto tal de todas las cosas, intentando 
alcanzar sus primeras causas; por eso reduce el eficiente a la forma prime-
ra (fuente de toda forma, como veremos, que da el esse al compuesto) y al 
fin último (sin el cual nadie se mueve hacia el ser) 8 0. 
En esta explicación del Coloniense se basa la hipótesis que apuntá-
bamos anteriormente sobre la posible identificación real del primer princi-
pio del ser móvil que encontrábamos en la Física con el primer principio 
del ser que se encuentra en la Metafísica; o, si queremos, de la causa mo-
vens en cuanto tal con la causa efficiens en cuanto tal (principio del ser). Es 
decir, atendiendo al texto de San Alberto, parece que puede concluirse la 
existencia de una sola realidad que es principio de todo lo que existe. Esa 
realidad es alcanzada por la Física como primer principio del movimiento 
físico y por la Metafísica como primer principio del ser; de tal modo que 
ese primer principio metafísico comprende y supera al físico y éste no se-
ría sino un modo de manifestarse de aquél 8 1. 
En definitiva, esta cuestión no es sino el reflejo, en el comentario 
albertino, del problema presente en el texto aristotélico, que ya apuntába-
mos anteriormente 8 2, cuando comentábamos la discusión sobre la compati-
bilidad o no del primer motor inmóvil de la Física del Estagirita y la prime-
ra sustancia de su Metafísica. Unos autores se inclinan y argumentan a 
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favor de la compatibilidad; otros, en contra. Lo que resulta patente, en 
cualquier caso, es que Aristóteles no dejó este tema suficientemente claro. 
La solución de San Alberto tiene su origen en el Líber de Causis*3, 
considerado por el Coloniense como complemento perfecto del libro XI de 
la Metafísica 8 4, probablemente porque no encontró en esta última la expo-
sición acabada de la naturaleza e influjo causal de la primera causa sobre 
todos los entes, sino lo que quizá le parecería una visión muy polarizada 
hacia el aspecto de fin último que aquella indudablemente posee. No es de 
extrañar, por tanto, que ya en el mismo comentario a la Metafísica aparez-
can expresiones y concepciones que proceden inequívocamente de la inter-
pretación albertina del Líber de Causis. Sin embargo, San Alberto se ciñe 
mucho al texto aristotélico y las notas correspondientes a aquella otra 
fuente (la neoplatónica) aparecen de modo velado y sin una explicación 
sistemática. 
En primer lugar, la sustancia insensible e inmóvil es caracterizada 
como acto puro, sin mezcla alguna de potencia 8 5. Para demostrarlo, San 
Alberto recurre a la prueba que ya había hecho en el segundo libro de la 
Metafísica, por resolución en un primer motor de todas las causas moven-
tes 8 6 . Como ya hemos visto en otras ocasiones, esta argumentación tiene 
como punto de partida el dato experimental de que los motores que pode-
mos observar no siempre mueven, sino que unas veces están moviendo y 
otras en reposo. Pasar de no mover a mover supone pasar de la potencia al 
acto y para ello es necesaria la acción de un agente en acto. Así, nos re-
montamos hasta una primera causa motriz que mueve por esencia, sin ne-
cesitar el influjo de ningún motor anterior y que, por lo tanto, estará siem-
pre en acto, sin potencia alguna. Por la misma razón, su acto es el mismo 
movimiento que «produce» que, por tanto, será perpetuo 8 7. 
A continuación, San Alberto demuestra que la primera sustancia es 
absolutamente inmaterial y que, como consecuencia, está en todas partes 8 8. 
Para mostrar la inmaterialidad, se parte de que la primera sustancia ha de 
ser sempiterna e inmóvil, por no tener causa alguna y ser ella causa de to-
das las cosas 8 9. Al ser absolutamente inmóvil, no podrá ser dividida según 
el lugar ni según la forma. Y cómo es propio de la materia ser divisible y 
extensible por medio del lugar y la forma, lo que es absolutamente indivi-
sible será también absolutamente inmaterial 9 0. 
Por la ausencia de materia, no hay posibilidad de individuación y, 
por tanto, lo que es absolutamente inmaterial no tendrá relación a ningún 
lugar: est ubique91. Ahora bien, San Alberto matiza qué significa ese no es-
tar en ningún lugar que se predica de la primera sustancia. En concreto, le 
interesa defender la realidad de su influencia causal sobre todas las demás 
sustancias y que, por tanto, de algún modo ha de estar presente en todas y 
cada una de las cosas causadas por ella 9 2. 
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Al terminar su descripción de la primera sustancia, San Alberto re-
sume las notas anteriormente demostradas volviendo a hacer hincapié en la 
absoluta carencia de potencialidad que hace de la primera causa un acto 
puro. Por último, señala —como ya habíamos visto anteriormente— que 
toda la argumentación anterior es válida y concluyeme si se parte de una 
primera sustancia concebida como primer motor. Si, por el contrario, el 
primer motor se separa de la primera causa eficiente —como hicieron Pla-
tón y sus seguidores—, el argumento no concluye en la primera causa de 
todos los entes sino solamente en su primer motor 9 3. Esta posibilidad de se-
parar el principio del ser del principio del movimiento es enérgicamente 
rechazada por Aristóteles. San Alberto tiene la precaución de añadir, a los 
razonamientos del Estagirita, la reflexión de que no se sigue ningún impo-
sible de la admisión de una primera causa eficiente no movens que hiciera 
ser simultáneamente al primer motor y al primer movido, sin movimiento 
ni tiempo 9 4 , siempre que ese «hacer ser» sea creación; es decir, siempre 
que no se suponga una especie de materia confusa, anterior en el tiempo al 
movimiento 9 5. 
b.2. Influjo causal de la primera sustancia 
Una vez caracterizada la primera sustancia como acto puro, absolu-
tamente inmaterial e inmóvil, que de algún modo está presente en todas las 
sustancias, que son causados suyos, es interesante apuntar las dos notas 
que San Alberto le confiere en orden a explicar su influjo causal. Por un 
lado, estando claramente admitida su identificación con el primer motor 
inmóvil —es decir, partiendo de que causa por medio del movimiento— el 
Coloniense comenta, siguiendo a Aristóteles, que mueve como lo hace lo 
deseado y lo amado 9 6 . Por otro, el primer motor, movens per essentiam, 
aparece como intelecto agente (intellectus universaliter agens)91. El primer 
punto —mueve como causa final— corresponde a la paráfrasis del texto 
aristotélico. El segundo, aunque encuadrado en el seno de una paráfrasis, 
no corresponde al texto aristotélico sino que es utilizado por San Alberto 
para explicar brevemente en qué consiste el mover por esencia de la prime-
ra causa. 
Veamos en primer lugar cómo explica San Alberto el movimiento 
producido por la primera causa considerada como el bien sumo. La argu-
mentación realizada por el Coloniense puede resumirse en los siguientes 
pasos. Algo puede ser deseable o amable por dos motivos: porque en sí 
mismo es bueno (amabile per se) o bien por la utilidad o delectación que 
comporta en un determinado momento (amabile per accidens)9S. Los bie-
nes per se pueden ser intelectuales o no intelectuales. Los más amables se-
rán los intelectuales, pues no tienen contrario alguno 9 9. De entre los bienes 
intelectuales, unos son inteligibles por sí mismos y otros no. Y de los que 
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son intelectuales por sí mismos, unos perfeccionan máximamente al inte-
lecto que los recibe, haciéndole ser plenamente intelecto (faciunt ipsum 
esse intellectum in summo) llevándole a su perfección última y otros no. 
Lo que acerca de sí mismo entiende el intelecto no le lleva a su perfección 
última; en cambio, lo que entiende de la luz de la primera sustancia sí 1 0 0 . 
La primera sustancia, por no ser material en absoluto, es un intelec-
to puro; por ser primera, es propia y estrictamente sustancia por sí misma; 
por extender su obrar a todas las demás sustancias, que de ella reciben lo 
que son, da todas las perfecciones y es, así, sumo bien; por ser agente por 
esencia, se comunica a sí misma a todo lo que recibe su influjo. Por tanto, 
es máximamente amada y deseada por todos, y todo lo que se mueve la de-
sea 1 0 1 . 
De este modo, la primera sustancia mueve no siendo movida puesto 
que, siendo ella el mismo bien, nada desea fuera de sí misma y el deseo es 
la causa de todo movimiento 1 0 2. Añade, por último, San Alberto, que mue-
ve a cada uno según su naturaleza. 
Hasta aquí San Alberto ha seguido cerradamente el texto aristotéli-
co. A continuación, introduce como una explicación, con carácter de resu-
men del texto del Estagirita, donde se pone de manifiesto su modo de en-
tender la primera sustancia, y que guarda una gran conexión con la noción 
de la misma contenida en su comentario al Líber de Causis. San Alberto 
habla del influjo de la primera causa como de luz esencial que mueve hacia 
el ser a todas las cosas, las sustenta y las posee en virtud, en la simplicidad 
de su causalidad 1 0 3. 
Esta interpretación procede de su concepción —anteriormente 
apuntada— de la primera sustancia como intelecto agente universal. La 
primera sustancia —como vimos— es un intelecto puro por ser absoluta-
mente inmaterial e inmóvil. Por ser inmóvil y acto puro, ha de mover por 
esencia pues de lo contrario movería por alguna forma añadida a su esen-
cia y, por tanto, sería un motor per accidens que no puede ser considerado 
primero. Ahora bien, si no puede recibir nada y de ella proceden todas las 
demás sustancias, la primera causa ha de poseer de algún modo todas las 
formas pues es la forma la que da el ser a la sustancia. Evidentemente no 
las puede poseer como sujeto suyo sino como causa y principio de las mis-
mas 1 0 4 . Por eso, la primera sustancia aparece como fuente de todas las for-
mas, a las cuales contiene en su absoluta simplicidad 1 0 5. 
Aparece, pues, la causa primera como un intelecto activo, plenitud 
fontal de todas las formas, que posee en su virtud todas las formas de todos 
los entes. Estos son causados por el influjo de aquélla. El Coloniense em-
plea la imagen del sol y la luz para ilustrar con un ejemplo lo que quiere 
mostrar. Así, la primera sustancia es equiparada al sol, cuyo acto esencial 
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es brillar. Esa irradiación sería la actividad propia de la primera causa; re-
cibida la irradiación por los cuerpos, éstos se hacen coloreados, cada uno a 
su modo según la diversa recepción de esa luz de acuerdo con la naturaleza 
propia de cada uno 1 0 6 . Así, todo ente es iluminado por la luz de la sustancia 
primera pero cada uno recibe esa luz de modo diverso 1 0 7 . La inmovilidad 
de la primera causa queda salvada, pues su acto propio y esencial es brillar; 
y, a su vez, mueve a todas las demás, que al recibir esa luz, adquieren su 
propia forma. 
En definitiva, San Alberto está proponiendo, en la Metafísica, la 
doctrina sobre la causalidad que desarrollará de modo sistemático y más 
completo en su comentario al Liber de Causis. Aunque estudiaremos los 
puntos centrales de esta obra del Coloniense más adelante, es interesante 
poner aquí de relieve que San Alberto desarrolla toda esta argumentación 
ya en la Metafísica queriendo hacerla concorde con el pensamiento del 
Estagirita. Así, mantiene el aspecto de causa final —que mueve como lo 
deseado y lo amado de la primera sustancia 1 0 8—, viendo el movimiento 
como único modo de influjo de lo superior sobre lo inferior. 
Sin embargo, el tipo de influjo causal que San Alberto propone para 
la primera causa parece más de tipo eficiente o agente que final, respon-
diendo al aspecto de forma primera que la causa primera reviste en la in-
vestigación metafísica, como decíamos anteriormente. Siendo el primer 
motor la fuente de la que fluyen todas las formas, mueve «hacia el ser» a 
todas las demás cosas, cada una según su naturaleza 1 0 9. Gracias a ese influ-
jo de la primera causa, todas las sustancias quedan constituidas en el ser y, 
además, quedan constituidas como causas 1 1 0 . El esse es el fundamento de 
cualquier otra formalidad de las cosas, como veremos más adelante con 
detenimiento. Sólo la primera sustancia «es» per se y todas las demás reci-
ben de ella el ser 1 1 1. Del ser emanan todas las demás perfecciones de cada 
sustancia particular, gracias a las cuales esas sustancias son causas y lo son 
de un modo concreto y determinado. Por eso dirá el Coloniense que la cau-
salidad de la causa primera es sustentar la causalidad de las segundas 1 1 2. Y 
en el mismo sentido, afirma que no es propio de la causa primera causar un 
movimiento concreto (sería la consideración propia de la causa eficiente 
desde el punto de vista físico), sino tener en su propia esencia la virtud de 
producirlo y comunicar esa virtud a quien puede ejercerla de modo inme-
diato 1 1 3 . 
Al mismo tiempo defiende el Coloniense el carácter de verdaderas 
causas que tienen las causas segundas, cuya operación es propia, aunque 
no se produciría sin el influjo previo de la causa primera, que funda su ser 
y, por tanto, su modo concreto de ser causas 1 1 4. 
En el comentario al libro XI, San Alberto trata los tres aspectos que 
concede a la causa primera: formal (ejemplar), eficiente (agente) y final, de 
3 1 0 ENRIQUE MOLINA DÍEZ 
acuerdo con su afirmación de que en una misma sustancia pueden coinci-
dir los tres tipos de causalidad manteniendo cada uno su modo característi-
co de influjo 1 1 5. Es eficiente en cuanto que de ella procede el esse de todas 
las cosas, es formal como ejemplar, en cuanto que contiene de modo emi-
nente las formas de todas las cosas. Es final en cuanto que es el sumo bien 
que a todos atrae. 
Ahora bien, volviendo a la cuestión que nos ocupa, que es la natura-
leza del principio del ser de los entes y su relación con la causalidad de las 
causas segundas, el problema no queda resuelto en estos textos. Ya hemos 
visto que los principios próximos del ser de las cosas son las cuatro causas 
aristotélicas, pero ¿cuál es el primer fundamento del ser, o bien, de esa 
cuádruple causalidad? 
Desde el punto de vista estrictamente aristotélico, el problema se 
reduce notablemente pues la materia es considerada eterna y, por tanto, 
también la forma (no pueden existir la una sin la otra). La fundamentación 
de la causalidad va en la línea de la eficiencia motriz en la Física y de la fi-
nalidad en la Metafísica 1 1 6. 
Pero San Alberto considera racionalmente demostrable la causación 
del mundo por creación 1 1 7 y de acuerdo con esto, no cabe una línea unívoca 
de fundamentación de la causalidad creada que se apoye solamente en la 
eficiencia entendida como origen del movimiento, pues el acto del creador 
no pudo ser movimiento, ya que no tenía un substrato que mover. 
Este es el punto que aparece incoado en el libro XI de la Metafísica 
albertina, cuando se trata, como veíamos antes, de la causa primera como 
fuente del esse de todas las cosas pero que no alcanza un desarrollo claro y 
llevado a sus últimas consecuencias, probablemente para no salirse del es-
tricto ámbito del pensamiento aristotélico. 
Asunto muy diverso se tiene cuando se parte de la creación como 
primer acto de la causa primera. Veamos, pues, a continuación cómo en-
tiende San Alberto el influjo causal de la causa primera y su relación con 
las causas segundas. 
n. L A CAUSA DEL SER EN EL COMENTARIO AL «LÍBER DE CAUSIS» 
1. Estado de la cuestión 
Una vez planteada la causalidad a nivel predicamental, veíamos en 
el segundo capítulo de este trabajo la necesidad de diversificar en cuatro 
principios la causa del ser de las cosas. Ninguno de ellos puede reducirse a 
los otros y cada uno causa el efecto completo pero a su modo, igualmente 
irreductible al de los demás. Así, en concreto, la causa eficiente aparece 
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como causa del ser pero no de modo absoluto sino según su modo peculiar 
de causalidad: a través del movimiento. 
No se puede, pues, identificar sin más la eficiencia con la causa-
ción del esse, pues lo mismo que la causa eficiente causa el ser por medio 
del movimiento, cada una de las demás causas también lo hace según su 
modo propio y, por tanto, si causar el ser es eficiencia, las cuatro causas 
son eficientes. Por eso, en el sentido estricto en que suelen entenderse los 
cuatro géneros de causalidad predicamental, el eficiente es motor y por 
su movimiento otorga el ser al efecto con el concurso de las otras tres 
causas. 
De aquí que, como veíamos, entre causa movens y causa efficiens 
entendidas, por así decir, en sentido aristotélico, no cabría establecer otra 
diferencia que la que corresponde a la asunción de dos puntos de vista di-
versos a la hora de enfocar un único principio. El físico habla de causa mo-
vens porque se refiere al principio que causa el ser móvil por medio del 
movimiento. El metafísico habla de causa efficiens porque, refiriéndose al 
mismo principio, no lo considera sólo en cuanto que causa el ser móvil del 
efecto sino en cuanto que causa el ser en cuanto tal del mismo por medio 
del movimiento. Así entendida, es claro que sólo la causa eficiente es efi-
ciente, pues sólo ella causa el ser moviendo mientras que las demás lo cau-
san —o concurren a su causación— de otros modos. El ser del efecto de-
pende de las cuatro causas. 
El paso siguiente de nuestra investigación respondía a la interroga-
ción sobre el origen de la causalidad observada a nivel predicamental. Di-
cho de otro modo, si contemplamos un único efecto que es el esse de las 
cosas, y éste no se predica equívocamente de todos los que los poseen, he-
mos de admitir la existencia de un único principio que sea por sí sólo capaz 
de explicar completamente el efecto observado sin necesitar —como ocu-
rre a nivel predicamental o de causalidad segunda— de la concurrencia de 
otros principios. Hasta ese primer principio debíamos elevarnos partiendo 
de las cuatro causas ya estudiadas. 
Alberto Magno presentaba entonces dos posibles caminos de solu-
ción, uno aristotélico, el otro neoplatónico. Hemos examinado el primero 
de ellos en el capítulo anterior. Se contemplaba allí la causalidad primera 
en la única línea de la causalidad eficiente, es decir, produciendo su efecto 
por medio del movimiento y situándose en la cúspide de toda causalidad 
un primer motor inmóvil. 
Prescindiendo ahora de las dificultades ya expuestas del pensa-
miento aristotélico en este campo (la oscilación entre eficiencia o finalidad 
de la primera causa), San Alberto se enfrenta con el fundamento mismo de 
la doctrina del Estagirita: es necesario admitir la prioridad del esse sobre el 
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movimiento y, por tanto, el aspecto definitorio fundamental de la primera 
causa no es el de motor sino el de causa creadora del esse. 
En el comentario a las obras aristotélicas, San Alberto no quiere de-
sarrollar esta idea con todas sus consecuencias y centra su atención en la 
explicación de la primera causa de acuerdo con el texto de Aristóteles. Esta 
exposición le lleva a mostrar los tres aspectos presentes en la causa prime-
ra —formal (ejemplar), eficiente y final— sin fundirlos en la unidad que 
ha de corresponder a un influjo causal explicativo de un único efecto. 
Sin embargo, el Coloniense no deja de manifestar en su comentario 
la posibilidad de otra explicación que, por las manifestaciones que presen-
ta, se adhiere a una línea neoplatónica de pensamiento. Dos son los puntos 
fundamentales de este modo de entender la causalidad primera. El primero 
se refiere a la acción causal propia de la primera causa: crear el esse. El se-
gundo, a la relación entre la causa primera y las causas segundas: funda-
mentar y sustentar la causalidad de las causas segundas. Ambos puntos 
aparecen ya incoados en el comentario albertino a la Física y a la Metafísi-
ca del Estagirita. 
En efecto, veíamos que San Alberto concebía la primera sustancia 
como fuente que origina y sustenta toda formalidad, causa in.esse de todas 
las demás sustancias 1 1 8. Toda causa recibe de ella el ser y el ser causa 1 1 9 . 
San Alberto lamenta la falta —en la filosofía aristotélica— de la noción de 
creación, a la cual el Estagirita debió llegar y no l legó 1 2 0 y que el mismo 
Coloniense introduce en el libro V de la Metafísica apartándose del texto 
aristotélico que comenta. 
En esta línea, la primera causa era denominada agente en lugar de 
eficiente, apuntando ya un modo de causalidad diverso a la eficiencia y, 
por supuesto, a los otros tres géneros de causas. La causa agente crea el ser 
de la nada y eso no es estrictamente eficiencia. En efecto, cuando la 
eficiencia se interpreta como principio del movimiento metafísico (paso de 
la nada al ser) se puede hablar de la primera causa en términos de causa 
eficiente 1 2 1, pero entonces hay que tener en cuenta que no se trata de la 
eficiencia como una de las cuatro causas a nivel predicamental sino de una 
«eficiencia» que funda la causalidad tanto del eficiente segundo, por así 
llamarlo, como de los otros tres géneros de causalidad. Si al influjo causal 
de la primera sustancia lo llamamos eficiencia, la causa segunda eficiente 
debe ser llamada, o al menos entendida, como movens (principio de movi-
miento) distinguiendo ahora estrictamente entre movente y eficiente. 
De acuerdo con esto, el ser del efecto sigue dependiendo de las cua-
tro causas en su mutua concurrencia, pero sólo es completa y absolutamen-
te explicado por la causa primera. Gracias al influjo de ésta, cada una de 
las otras cuatro causa el ser del efecto ejerciendo su propia causalidad, de 
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tal modo que el «ser total» es efecto tanto de la materia, de la forma, del 
eficiente y del fin, como de la causa primera. 
En el comentario al Líber de Causis San Alberto estudia detenida y 
sistemáticamente la naturaleza, el influjo causal y la relación de la causa 
primera con las causas segundas, según la línea de pensamiento que acaba-
mos de apuntar. Veremos a continuación los puntos centrales de este co-
mentario, que encierran la concepción albertina de la causalidad. 
2. El «esse» como modo de influjo de la causa primera en toda realidad 
a) Naturaleza y acto propio de la causa primera 
En el Líber de Causis et Processu Universitatis, San Alberto llega 
al establecimiento de un primer principio de todas las cosas a través de una 
argumentación que se aparta de las que ya hemos estudiado en la Física y 
en la Metafísica, y que, en su misma estructura, da mucha luz acerca de la 
concepción de la causalidad que va exponiendo progresivamente a lo largo 
del libro. 
En efecto, por una parte, el Coloniense afirma, siguiendo una argu-
mentación de claro corte aristotélico, la necesidad de un primero en cada 
género de causas 1 2 2 como si desde esos primeros se fuese luego a remontar 
a un primero absoluto, que de hecho apunta en la línea de un primer efi-
ciente y motor de todas las cosas 1 2 3 . 
Sin embargo, San Alberto se sirve de este razonamiento sólo para 
asentar la necesidad de afirmar la existencia de un primer principio y apun-
tar de algún modo el tipo de causalidad que habrá que asignarle. La natura-
leza de ese primer principio será establecida siguiendo otra línea especula-
tiva, que expondremos a continuación. 
El sentido que San Alberto asigna a la expresión «primer principio» 
pone bien de manifiesto cuál es el rasgo que ha de definir la naturaleza de 
la primera causa. En efecto, para el Coloniense, hablar de primer principio 
de todas las cosas supone —precisamente porque es primero— hablar de 
algo cuyo ser no puede de ningún modo depender de algo anterior. Y con-
creta que ni siquiera se puede decir que antes que el primero sólo era la 
nada pues esto ya supondría que el primero procede de la nada y toda pro-
cedencia supone una potencialidad hacia el ser que ha sido actualizada. El 
primero no alberga ninguna relación de procedencia u origen. 
La línea que conduce a San Alberto al primer principio de todas las 
cosas parte de la consideración del mismo ser de las cosas. El Coloniense 
se apoya en la distinción boeciana entre esse y quod est —principios real-
mente distintos en toda criatura— para elevarse a un primer principio que 
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es el ser necesario 1 2 4. La argumentación es bastante clara: si la criatura tu-
viese el esse por sí misma nunca habría podido estar en potencia hacia él, 
con lo que tendría que haber sido siempre, lo cual es imposible. Por lo tan-
to, el ser de toda criatura procede de algo anterior a ella, al menos en el or-
den de la naturaleza. La imposibilidad de establecer una cadena infinita 
conduce a un primero que ha de tener el ser por sí mismo 1 2 5 . 
Los rasgos neoplatónicos de esta concepción del Coloniense sobre 
la primera causa son patentes. Aparte de la fuente boeciana ya citada, San 
Alberto, una vez determinado en el primer principio el origen de todo ser, 
lo caracteriza como «fuente» de la que «fluye» el esse hacia todo lo que es 
y como el ser necesario (necesse esse) que ni intrínseca ni extrínsecamente 
depende en el ser de ninguna otra causa. A este respecto, el influjo avice-
niano en el texto albertino se manifiesta con claridad, quizás porque el 
mismo San Alberto pensó en Avicena como una de las fuentes del original 
Líber de Causis126. 
Es interesante ahora poner de manifiesto —aunque después lo vere-
mos más detenidamente— qué significa ese «flujo» del esse desde la pri-
mera causa. Nos referimos a la concepción de la causalidad de la causa pri-
mera como emanación del esse para todos los seres. Para explicarlo, San 
Alberto recurre a una metáfora que, en su opinión, sin reflejar exactamente 
lo que quiere describir, es el ejemplo más adecuado que se puede encon-
trar. Propone el Coloniense comparar el primer principio de todas las cosas 
con el sol considerado como pura luz, de tal modo que la luz sea tanto el 
esse como el quod est del sol. Así, de la misma forma que todos los cuer-
pos son iluminados y coloreados en acto por el hecho de que están reci-
biendo la luz emitida por el sol, todas las cosas que son tienen el esse en 
acto porque están recibiendo la emanación del primer ser. Y así como la 
cesación del flujo de luz desde el sol tiene como consecuencia el que los 
cuerpos dejen de estar iluminados y coloreados, la cesación de la emana-
ción del primer principio tiene como consecuencia que ninguna cosa sea, o 
sea, que todo ente deje de ser 1 2 7. 
Destaquemos dos puntos de esta descripción albertina. En primer 
lugar, el Coloniense distingue claramente lo que es la misma esencia del 
primero («lux») de lo que las criaturas reciben de él («lumen»). Por consi-
guiente, esa emanación no consiste en la comunicación de la misma esen-
cia del ser necesario al ente que recibe su influjo sino en la causación de 
una semejanza de la misma en todo ente por parte del primero. Es la dife-
rencia entre el ser del primero (increado) y el de los demás (creado). 
En segundo lugar, San Alberto está asignando a la causa primera un 
tipo de causalidad que no puede encuadrarse en ninguno de los cuatro gé-
neros estudiados a nivel predicamental. No es material, obviamente pues el 
primero es inmaterial. Tampoco formal, pues la causa formal es intrínseca 
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al causado. Tampoco eficiente pues no se trata —al menos inmediatamen-
te— de producir un movimiento. Y tampoco final pues no mueve a obrar a 
ningún eficiente y, además, en cuanto principio que actúa por atracción, 
presupone ya el ser de lo atraído. Sin embargo, al mismo tiempo, la causa-
lidad del primero ha de contener de algún modo —ya veremos que análo-
gamente— los cuatro tipos de causalidad pues no podemos olvidar que és-
tos tienen como efecto el ser de las cosas. 
Esta causalidad peculiar propia del primer principio se ve resaltada, 
y distinguida de cualquier otra, cuando San Alberto la pone en relación con 
la correspondiente a cada uno de los cuatro géneros de causas. En efecto, 
el Coloniense pone claramente de manifiesto que la característica primor-
dial de la causalidad de la primera causa es la de ser principio de todo ser y 
si en ella encontramos las razones de eficiencia, ejemplaridad y finalidad, 
es por analogía con las causas respectivas, por ser término de un proceso 
de resolución de los correspondientes géneros de causalidad creada 1 2 8 . Es 
decir, el primer principio causa sus efectos a modo de artífice del que ema-
na el esse para todo ser, según el ejemplar que es él mismo y según un fin 
que es también él mismo 1 2 9 . 
El acto propio de la causa primera: «fluere» 
Aunque San Alberto sigue llamando eficiente al primer principio, 
e incluso artífice por comparación a los artífices naturales, es claro que 
esa eficiencia reviste unas características particulares únicas que no se 
dan en ninguno de los que son llamados eficientes por debajo de la causa 
primera. Y este punto se pone particularmente de manifiesto cuando el 
Coloniense explica el proceso de todas las cosas desde la causa primera 
en términos de un «flujo» siendo el acto propio de la causa primera 
«fluir» («fluere»). 
Examinamos ahora qué significado concede San Alberto al término 
«fluir». La primera idea con que el Coloniense lo describe es muy ilustrati-
va: «fluir» no es igual que causar 1 3 0. La razón con que argumenta es clara: 
todo aquello que fluye es una única forma que se mantiene idéntica a sí 
misma en la fuente de la que fluye y en el mismo flujo. Por ejemplo, el 
agua es siempre la misma forma en el río y en la fuente de donde éste nace. 
Y como este hecho no se da siempre entre la causa y el causado, no es lo 
mismo «fluir» que causar. 
En definitiva, la diferencia radical que ve San Alberto entre ambos 
modos de ser principio de algo es la siguiente: en el «fluir» el efecto se 
produce sin actuar sobre ningún sujeto anterior; en cambio, al causar siem-
pre se actúa sobre algo anterior ya existente 1 3 1. Así, «fluir» —en general— 
tiene razón de emanación de formas o actos desde un principio fontal 
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mientras que causar tiene más bien razón de producción de la forma desde 
algo ya existente. 
Esta separación entre ambas nociones servirá al Coloniense para 
describir el modo de influjo del primer principio, distinguiéndolo del cau-
sar aristotélico. Así, en efecto, dice que el flujo es la emanación de la for-
ma desde la primera fuente, que es origen y fuente de todas las formas 1 3 2. 
En cambio, la educción de la forma defendida por los peripatéticos no es 
«fluir» sino causar o producir 1 3 3. De este modo, si la emanación o flujo es 
el modo de procesión de los seres desde el primer principio, habremos de 
decir que ésta no reviste el tipo de causalidad que hemos llamado eficiente, 
cuyo efecto es la educción de la forma desde la potencialidad de la materia, 
sino que es principio de otro modo. Precisamente por esta razón de princi-
pio del que emanan todas las formas, el primer principio es llamado por 
San Alberto «intellectus agens»m. 
La referencia expresa que San Alberto hace al «datorformarum»135 
de Platón y la exposición misma de esta doctrina pueden hacer pensar que 
San Alberto está volviendo al platónico mundo de las ideas o formas sepa-
radas, que son introducidas en las cosas desde fuera. Sin embargo, no es 
así. San Alberto ha llegado a ver una realidad mucho más profunda que 
iremos exponiendo progresivamente. Bástenos ahora, para apuntalar nues-
tra afirmación, señalar dos puntos presentes en toda esta argumentación al-
bertina. 
En primer lugar, veíamos que San Alberto defiende la diferencia 
entre «fluir» y causar. Esto no quiere decir que el principio de todo flujo 
no sea causa sino simplemente que no es causa en el sentido peripatético 
de educción de la forma. El primer principio es causa y es causa análoga. 
Llega a esta conclusión el Coloniense cuando, una vez descrito el primer 
principio como fuente que emana —o de la que fluye toda perfección— 
busca entre los cuatro géneros de causalidad creada uno que le conven-
ga 1 3 6 . Es ahora cuando San Alberto confirma la idea que exponíamos ante-
riormente, cuando hablábamos de la causalidad eficiente como la más 
adecuada para explicar el influjo de una causa primera que sea por si mis-
ma principio explicativo absoluto de toda realidad. Veíamos entonces que 
tal y como se entiende estrictamente la causa eficiente (junde principium 
motus), no bastaba para explicar el ser: necesitábamos las cuatro causas. 
Pero su modo de influjo (educción de la forma, que da el esse al compues-
to) era más próximo que el de las otras tres al tipo de causalidad primera 
que debíamos encontrar. Así, interpretada la eficiencia como causación 
inmediata (creación) del esse, no hay inconveniente en llamar eficiente a 
la causa primera. 
De este modo, San Alberto no está negando la doctrina del Estagiri-
ta sobre la causa eficiente como principio que por medio del movimiento 
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educe la forma de la materia, sino simplemente removiéndola, en su senti-
do estricto, de la primera causa. Así, la primera causa queda separada de 
las cuatro causas a nivel predicamental. Veremos más adelante cómo se re-
lacionan. 
El segundo punto a que antes nos referíamos, al negar en San Al-
berto una aceptación del platónico mundo de las ideas, es el siguiente. 
Cuando el Coloniense afirma que todas las formas fluyen desde el primer 
principio hacia las cosas y opone flujo a causación, en seguida añade que 
también ese causar puede ser considerado como fluir pues en realidad se 
trata de la aparición de un acto desde un acto 1 3 7 . Con este inciso, San Al-
berto apunta lo que será su doctrina acerca del modo de influjo de la causa 
primera: no se trata de introducir una forma en una materia sino de ejercer 
un influjo tal que el ser recibido por un receptor con unas potencialidades 
concretas, es determinado y concretado de un modo particular y único en 
cada receptor. 
b) El efecto de la causa primera 
Señalábamos antes que, precisamente por ser causa primera, todas 
las cosas son efectos suyos. Sin embargo, no todas las produce del mismo 
modo. Esta es la cuestión que se plantea San Alberto: cómo todas las cosas 
son efecto de la única causa primera. 
Para responder a esta cuestión examina en primer lugar cómo causa 
el primero. La respuesta es muy sencilla puesto que, al ser primero, no su-
pone nada anterior a él y, por tanto, ha de causar de la nada. Así, para el 
primero causar es crear 1 3 8. Ahora bien, como veremos, esto no quiere decir 
que la causalidad del primero es sólo creación sino que su creación es el 
principio y fundamento de toda causalidad. 
Se plantea entonces San Alberto cuál es el primer causado, o sea, 
qué es lo que procede directamente del primero por creación. La argumen-
tación albertina para resolver esta cuestión recuerda aquella otra que cita-
mos en la Metafísica, mediante la cual se llegaba a reconocer la prioridad 
del esse frente al movimiento 1 3 9 . Decía entonces San Alberto que el esse 
nada supone anterior a sí, tanto en el orden de la naturaleza como en el de 
la razón. Aquí vuelve a recurrir al mismo razonamiento: el esse nada supo-
ne ante sí y, por lo tanto, ha de ser lo primero creado por Dios 1 4 0 . 
En esta argumentación albertina que culmina en el esse como lo 
primero creado por la causa primera, prestaremos atención a algunos pun-
tos que nos servirán para dilucidar la relación entre la causa primera y las 
causas segundas, prescindiendo —porque nos alejaría del objetivo central 
de este trabajo— de un análisis detallado de la noción de esse que San Al-
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berto nos presenta en los textos de su comentario al Líber. Son dos princi-
palmente los puntos que nos interesan. 
En primer lugar, la noción de esse como perfección que contiene de 
algún modo todas las demás perfecciones que podemos encontrar en los 
entes: vivir, sentir, razonar, etc. En efecto, San Alberto llega al esse como 
simple concepto de la mente, ad nihil determinatusw, del que proceden to-
das las demás perfecciones. Nos interesará mostrar aquí cómo el Colonien-
se, a pesar de lo que a primera vista podría parecer, está hablando de un 
«ser» que es acto, es más, que es acto de los actos del ente (veremos en qué 
sentido). 
En segundo lugar, y precisamente por lo que de esta noción de esse 
se deriva, es interesante ver que San Alberto está proponiendo un modo de 
influjo de la causa primera muy distinto del de las cuatro causas aristotéli-
cas: de ella procede inmediatamente el esse, y en el esse, todas las perfec-
ciones de las cosas. 
El «esse» acto del ente 
Ya apuntábamos antes el apartamiento de la doctrina platónica que 
supone la concepción albertina del esse como acto del que proceden los 
demás actos del ente. Veamos ahora más detalladamente este punto. 
Hemos caracterizado el acto propio de la causa primera como la 
emanación del ser hacia todo ente: «fluir» el esse por el que todo existente 
es. Un «fluir» que nunca cesa, lo mismo que no cesa el brillar del sol por el 
hecho de que no haya cuerpos que lo reciban. 
Paralelamente al concepto de «fluere», el Coloniense introduce el 
de «influere» que responde simplemente al flujo que proviene desde la 
causa primera en cuanto que es recibido o determinado por algo 1 4 2 , en defi-
nitiva, «influir» no es sino el acto de la causa primera por el cual no sólo 
una cosa «es», sino que «es esto». Si al «fluir» corresponde el esse, al «in-
fluir» corresponde el «esse hoc»u1. Es pues, la potencia o «possibilitas ad 
esse» de cualquier ente la que determina de un modo concreto el único flu-
jo procedente de la causa primera. 
Así, el esse —emanación inmediata de la primera causa— se hace 
determinado y concreto en cada cosa según sus propias potencialidades y 
con el concurso —como veremos— de las causas segundas. San Alberto 
concibe de este modo, el vivir, el sentir, el entender, etc., como progresivas 
determinaciones del essem, desde las que se llega por resolución a aquella 
primera perfección indeterminada. De este modo dirá, por ejemplo, que el 
sentir es ser para los que sienten 1 4 5. 
El problema fundamental que presenta esta argumentación es que el 
esse puede ser interpretado como una potencia con respecto a los demás 
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actos del ente, sobre todo si se atiende a la expresión utilizada por el Colo-
niense cuando explica en términos de educción la procedencia desde el 
esse de las demás perfecciones del ente, hablando de una incoación de es-
tas perfecciones en el esse™. En este caso, el esse no podría ser considera-
do como acto con respecto a las demás perfecciones del ente sino más bien 
como potencia. Dicho de otro modo, los entes poseen el ser gracias a la ac-
ción de la primera causa; ese ser es determinado por las causas segundas 
de modo que pasa a convertirse en hoc esse (vivir, sentir, etc.) 1 4 7 ; parece, 
pues, que la acción de las causas segundas se dirige a educir de la potencia-
lidad del esse las perfecciones siguientes; en consecuencia, aquél sería una 
potencia, no un acto. 
Sin embargo, un análisis detenido de los textos albertinos descarta 
esta posible interpretación. En efecto, tengamos en cuenta, en primer lugar, 
que el Coloniense denomina al esse como acto (o forma) en numerosos 
textos 1 4 8 que no dejan lugar a una interpretación del mismo como potencia: 
el ser del ente es un acto del ente. 
La solución del problema está precisamente en el modo de proce-
dencia de todas las perfecciones o actos del ente desde el esse que lo cons-
tituye como tal. Se trata de una procedencia de actos desde el acto y no 
desde una potencia. Hablábamos antes del concepto albertino de «influir» 
como el «fluir» en relación a algo que recibe y determina el flujo. Si ese 
recibir y determinar se interpretan como educir de un esse los actos co-
rrespondientes, estamos en la situación anterior: el esse es potencia. Pero 
si se interpretan como la recepción de un acto por virtud del cual las po-
tencialidades del receptor se actualizan, esos nuevos actos tendrán una re-
lación, por un lado a la potencia de la que proceden —la del receptor— y, 
por otro, al acto del cual también, en otro modo, proceden —el esse, úni-
co flujo de la causa primera, recibido en un receptor concreto—, de tal 
manera que el esse no es ya potencia sino acto del que proceden otros ac-
tos. 
Y de este último modo nos parece que hay que interpretar el pensa-
miento albertino. En efecto, el Coloniense defiende el carácter de acto del 
esse en todo ente del siguiente modo. Considera San Alberto que un acto 
sólo puede ser considerado como algo potencial cuando es imperfecto. 
Ahora bien, un acto puede ser imperfecto por sí mismo o porque es acto de 
algo imperfecto. ¿Qué ocurre con el esse? En sí mismo no puede ser consi-
derado como un acto imperfecto pues procede de una fuente absolutamen-
te perfecta (la causa primera), de la que es una emanación inmediata. Sin 
embargo, sí puede ser considerado imperfecto por el hecho de ser recibido 
en algo que lo es (un receptor que está en potencia hacia él); de este modo, 
la razón formal de imperfección no está en el acto que consideramos sino 
en su receptor. 
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Con estas ideas, la cuestión queda, por el momento, solucionada, 
pues el flujo de la primera causa —único y perfecto— se convierte en algo 
concreto y determinado (hoc esse) por la potencialidad del receptor y, por 
lo tanto, lo que ocurre no es que el esse sea recibido y de su indetermina-
ción o potencialidad se eduzcan las formas actuales del ente receptor sino 
que el esse, al ser recibido, actualiza las potencialidades del receptor y, al 
mismo tiempo y por la misma razón, queda limitado y concretado. De este 
modo, no es que el ser sea potencia para las demás formas sino que queda 
unido —no identificado— a la potencia del ente que lo recibe. 
Así, la razón de imperfección que supone toda potencialidad hacia 
algo, no está en el esse sino en lo que lo recibe. La potencia pasiva del re-
ceptor se actualiza de un modo concreto por la «acción» del esse. A su vez, 
el esse que unido da también determinado concretamente por aquello sobre 
lo que «actúa» pues, por su potencialidad, no es capaz de asimilar, por así 
decir, la plenitud de perfección que supone el esse. 
Así, por ejemplo, la relación entre «esse» y «vivere» no es explica-
da en términos de potencia-acto sino en términos de acto-acto. El «vivere» 
es el acto que corresponde a la potencialidad del ente receptor y el «esse» 
es el acto por el cual el «vivere» llega a ser acto 1 4 9 . 
Notemos, por último, en esta concepción albertina del esse como 
acto de los actos del ente, un particular que nos parece interesante y que 
procede de la distinción entre la causa primera (esse increado) y su efecto 
inmediato (esse primum creatum). Al realizar esta comparación, San Al-
berto distingue la causa primera, que es causa extrínseca, eficiente, formal 
y final 1 5 0, del esse, que es principio intrínseco del ente, es más, su compo-
nente esencial y radical que contiene toda formalidad y se concreta en una 
u otra formalidad concreta en virtud de la acción de las causas segundas y 
de la propia potencialidad del ente 1 5 1 . 
Con esta distinción, San Alberto pone de manifiesto que el esse es 
el acto fundamental de todo ente, pero no queda claro si para el Coloniense 
cabe una distinción real entre el esse y la esencia del ente. O dicho de otro 
modo —y como ya apuntábamos más atrás—, si el esse es algo distinto de 
la esencia en acto; en concreto, si es algo por lo que la esencia está en acto, 
o es, sin más, la misma esencia en acto. 
La doctrina cerradamente aristotélica del Coloniense en este tema 
(esse como vivir para los vivientes, entender para los inteligentes, etc.) y 
sus afirmaciones sobre las perfecciones del ente tomadas como el mismo 
esse en cuanto determinado y concretado, inclinan a pensar en un ser no 
distinto de la misma esencia en acto, creada por Dios o causada por Él a 
través de las causas segundas. Por otro lado, su explicación del esse como 
acto recibido en una cierta potencia que actualiza, contrayéndose a ser un 
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esse concreto (esse hoc) hacen pensar en un ser concebido como acto dis-
tinto de la potencia actualizada. 
El Coloniense no termina de aclarar el tema y, en este sentido, algu-
nos estudiosos de la distinción real esse-esencia, afirman que nuestro autor 
no llegó a ver esa distinción aunque indudablemente, la apunta de alguna 
manera en su filosofía152. 
En suma, la noción de ser de San Alberto responde en gran parte 
al influjo de la filosofía neoplatónica sobre el pensamiento del Colonien-
se. El hecho de describir el esse como primer concepto de la mente y 
como resultado de una acción creativa, dice mucho al respecto. La pri-
macía del ser, tanto en el Líber como en el De Divinis Nominibus —co-
mentarios ambos de marcado cariz neoplatónico— se apunta siempre en 
el orden del conocimiento: en el orden del intelecto lo primero ha de ser 
el esse y, como consecuencia, ha de proceder de Dios por creación. El 
esse primum creatum no es una realidad existente en sí misma como algo 
separado, sino que se encuentra en las criaturas y la abstracción lo alcan-
za como final de un proceso de resolución. Y lo alcanza como forma no 
determinada. 
Gracias a esa forma que fluye de la primera causa, las cosas son, 
existen, pero nada más, de modo que es una especie de condición necesaria 
para la recepción o educción de las demás formas, que participan de aque-
lla primera y la suponen y, en este sentido, son contenidas por él. 
Sin embargo, junto con el innegable origen neoplatónico de esta 
doctrina, algunos aspectos de la terminología albertina —sobre todo en lo 
que se refiere al ser como acto del ente— dejan traslucir un fuerte influjo 
de la filosofía aristotélica en el pensamiento de San Alberto y apuntan a 
una concepción del ser que escapa al planteamiento estrictamente neopla-
tónico y busca en la doctrina del acto y la potencia un fundamento especu-
lativo profundo de lo que ya se intuye como primera y fundamental carac-
terística del ente. En particular, el ejemplo del que se sirve San Alberto 
para explicar su doctrina —el sol, la luz y los colores—, aún siendo de ori-
gen neoplatónico, es ahora explicado de modo tal que deja ver en el ser no 
ya una formalidad independiente de las demás, en lo que a la esencia de és-
tas se refiere, sino también algo constitutivo de las mismas: el color es mis-
ma luz, aunque determinada y concretada 1 5 3. 
En cualquier caso, queda claro que la primera causa tiene como 
efecto inmediato, producido por creación, el esse, que se difunde en todos 
los existentes. Y este es el problema que nos planteamos ahora, es decir, 
cómo el esse, único flujo de la causa primera se diversifica en la multiplici-
dad de existentes. Encontraremos la respuesta en la acción de las causas 
segundas. 
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3. La causa primera y la causalidad de las causas segundas 
San Alberto distingue claramente los modos de causalidad corres-
pondientes a la causa primera y a las causas segundas: de la causa primera 
es crear el esse; de las causas segundas, determinarlo. Hemos visto ante-
riormente que el acto propio de la causa primera es crear el ser y difundirlo 
en todos los existentes 1 5 4. 
Una separación demasiado tajante entre el efecto de uno y otro ti-
pos de causalidad podría inducir a considerar como efectos absolutamente 
distintos el esse, causado por la causa primera, y el hoc esse causado por 
las causas segundas, de tal modo que la causa Primera no tuviese nada que 
ver con la causalidad y los efectos de las causas segundas. 
Sin embargo, atendiendo a la articulación albertina de la causa pri-
mera con las causas segundas, esta objeción no tiene lugar. Este es el pun-
to que estudiaremos a continuación: cómo actúan las causas segundas, de 
dónde procede su carácter de causas y cómo se relacionan —en cuanto a su 
operación y a sus efectos— con la causa primera y su causalidad. 
a) La causalidad propia de las causas segundas 
San Alberto explica la existencia de las causas segundas diciendo 
que hay cosas que no pueden recibir las perfecciones que proceden de la 
primera causa sin la actuación de unos medios que de algún modo las ha-
gan aptas para recibirlas. Así, ese influjo procedente de la causa primera es 
recibido en las cosas a través del ejercicio de la causalidad de las causas 
segundas 1 5 5 . De este modo, el Coloniense otorga a las causas segundas el 
papel de medios que hacen llegar a los entes el influjo de la causa primera, 
de manera tal que lo reciben en modo acorde a su propia naturaleza. 
Como decíamos antes, la causalidad de la causa primera viene ex-
presada en la terminología albertina como creación del ser. El ser es lo pri-
mero causado pues nada presupone ante sí de lo cual pudiera proceder; 
precisamente por esto ese causar es crear. 
Ahora bien, todas las demás perfecciones del ente, en cuanto que ya 
suponen algo anterior a sí mismas (el esse), no son causadas por creación; 
no proceden de la nada sino que, de algún modo, tienen su ser ya incoado 
en algo anterior. Por eso dice San Alberto que los actos del ente que siguen 
al esse no se crean sino que son producidos desde algo anterior 1 5 6. Esa pro-
ducción, que ya supone el esse, es denominada por el Coloniense como 
«información» y consiste en la determinación del sujeto precedente 1 5 7. 
En definitiva, el planteamiento que nos ofrece San Alberto es el si-
guiente. La causa primera crea el esse, que contiene todas las perfecciones 
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que pueden darse en cualquier ente. Esas perfecciones están en ella en vir-
tud; no de modo distinto y diversificado como en los demás entes. Su ac-
ción propia es «fluir» el esse hacia todos los existentes como paso previo 
—por así llamarlo— a la adquisición por parte de ellos de sus perfecciones 
propias. 
Ahora bien, como ya indicábamos anteriormente, no se puede inter-
pretar, el hecho de que el esse contenga en virtud todas las formalidades, 
en el sentido de convertirle en una potencia cuya determinación consista 
en la actualización de sus diversas potencialidades. El pensamiento alberti-
no apunta al esse como a una especie de acto que hace ser a las diversas 
formalidades del ente creado, de tal modo que no es que del ser se eduzca, 
por ejemplo, el vivir sino que el ser hace vivo en acto al viviente. En este 
sentido, dice San Alberto, el esse influye su virtud en los siguientes actos 
del ente 1 5 8 . 
Este planteamiento supone la recepción del ser en algo. Esta recep-
ción implica dos elementos en el receptor: en primer lugar, está en poten-
cia hacia el ser, de modo que gracias al esse, ese algo es ente en acto; en 
segundo lugar, experimenta la actualización de sus potencialidades concre-
tas, de modo que el ente no es sólo algo que es sino, por así decir, algo que 
es algo 1 5 9 . En suma, el ser del ente no es sólo ser sino que es este ser. 
Pues bien, ese proceso de información por el cual se actualizan las 
formalidades del ente es el que corre a cargo de las causas segundas. Estas 
ejercen su causalidad sobre cosas existentes, o sea, sobre cosas que ya tie-
nen el ser, y su influjo conduce a la modificación de ese ser concreto ante-
rior, en un nuevo ser concreto. De este modo, lo que ya era algo pasa a ser 
otra cosa. Dicho de otro modo, las causas segundas tienen como efecto de 
su causalidad el ser de un efecto, pero no el ser entendido como acto del 
ente sin más, que sólo procede de la causa primera, sino la nueva determi-
nación del ser. 
Esta es la idea que da a entender San Alberto cuando distingue en el 
«hoc esse», el esse simpliciter y la determinación de ese mismo esse. La 
determinación procede de las causas próximas; y como determinar algo su-
pone ese algo, el esse ha de proceder de algo anterior, de la primera causa, 
como ya hemos visto. De este modo, el ser es efecto de la causa primera en 
todos los entes; la determinación del ser es efecto de las causas próximas, 
de las causas segundas 1 6 0. 
Esta articulación de causalidad primera y causalidad segunda ya se 
encuentra en las nociones antes explicadas de «fluere» e «influere». Lo 
propio de la causa primera es fluir, emanar, el esse, que acertadamente es 
calificado por San Alberto como algo más que simple causalidad. Se habla 
de influir, al referirse a la causa primera, cuando se añade la razón de un 
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recipiente de ese flujo, lo cual supone ya una limitación y determinación 
del mismo, es decir, una potencia que recibe el ser y lo concreta a un modo 
determinado. Decíamos entonces que es la «posibilidad» del recipiente lo 
que determina y limita el esse recibido. Esos receptores deben su ser a la 
primera causa; pero el ser lo que son, lo deben inmediatamente al modo 
concreto en que en ellos ha sido determinado el esse recibido, ya intrínseca 
ya extrínsecamente, por las causas segundas. 
En este mismo sentido distinguía San Alberto la causalidad de la 
primera causa (fuente y origen de todas las formas), de la causalidad aris-
totélica consistente en la educción de la forma desde la materia, que supo-
ne y exige los cuatro géneros de causas, es decir, las causas segundas. Esta 
causalidad segunda se fundamenta en la primera, aunque se ejercite de 
modo diverso a como se ejercita aquella 1 6 1. Así, el esse fluye de la causa 
primera hacia todos los entes. Las formalidades siguientes al ser son causa-
das por las causas segundas. 
En definitiva, estamos volviendo aquí al problema que ya apuntába-
mos, al estudiar en la Metafísica el ser como efecto del mutuo concurso de 
las cuatro causas. Si tenemos en cuenta lo que hemos visto ahora sobre la 
causalidad de las causas segundas, se pueden entender mejor las dos afir-
maciones fundamentales que hacía entonces el Coloniense. Por un lado, el 
ser es efecto de las cuatro causas; éstas determinan el esse ya presente en 
sujetos existentes anteriores, produciendo como efecto de su mutuo con-
curso el ser sustancial, el ser de un nuevo ente concreto. 
Hay que tener en cuenta que, cuando designamos el efecto de las 
causas segundas como la determinación del ser, separándolo del esse sim-
pliciter, no podemos tomar esta afirmación en un sentido demasiado exclu-
sivo. Por ejemplo, en el caso de una estatua como efecto, la materia, la for-
ma, el eficiente y el fin le hacen ser lo que es, pero también, en cierto 
sentido, le hacen ser pues sin su cooperación la estatua no llegaría a ser 
aunque siguieran siendo el bronce, el escultor, etc. Así, aunque el esse en 
cuanto tal sea efecto de la causa primera, llega a diversificarse alcanzando 
a cada ente gracias a la acción de las causas segundas. Hay un único efec-
to, el esse, que es causado tanto por la causa primera como por las causas 
segundas, pero de diverso modo. 
Precisamente, a través de las causas segundas, el único flujo proce-
dente de la causa primera se diversifica constituyendo en su ser a todo 
existente. San Alberto explica cómo se realiza esta diversificación del ser 
cuando se plantea el problema de hacer compatible la unidad del efecto de 
la causa primera con la multiplicidad de seres. Muestra entonces el Colo-
niense que no hay ninguna dificultad en mantener el principio neoplatóni-
co según el cual de lo uno sólo procede lo uno, y defender, al mismo tiem-
po, una multiplicidad real de entes 1 6 2 . 
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Para explicar este punto, San Alberto se basa en la diferencia entre 
esse y quod est que se da en todo ser distinto del primero 1 6 3; en definitiva, 
se basa en la composición, presente en todo ente, de un principio actual y 
otro potencial. Así, cuando el acto es recibido por la potencia, queda deter-
minado de un modo concreto, perdiendo su anterior universalidad. Al ser 
«transmitido» de un ente a otro se va multiplicando, y según la «calidad» 
—por así decir— de la potencia receptora, va perdiendo o no su original 
virtud. 
Acude nuevamente el Coloniense al ejemplo de la luz al transmitir-
se desde el sol a todos los cuerpos 1 6 4 . Cuando es recibida por el primero 
éste la contrae y la refleja de un modo concreto, acorde a su naturaleza pro-
pia. Así, el flujo que procede del sol es uno según la esencia pero se en-
cuentra diversificado según la capacidad de recibirlo con mayor o menor 
pureza que tienen los cuerpos que lo reciben. 
Esta metáfora es aplicada a toda formalidad 1 6 5 pues, como ya vimos, 
todas las formas están contenidas en la primera causa de modo ejemplar, y 
en el esse —su primer causado— en virtud. Con la adopción de esta argu-
mentación, San Alberto da una muestra más de los rasgos neoplatónicos de 
su pensamiento. 
De hecho, el Coloniense acude explícitamente a Platón en defensa 
de la ejemplaridad de la primera causa, como principio que contiene en sí 
todas las formas en unidad 1 6 6 . Explica que todas las formas se dan unidas 
en el primer principio —tanto en él mismo como en la «luz» que de él pro-
cede hacia las cosas—, y que luego se diversifican en las cosas concretas 
que reciben ese único influjo 1 6 7. 
En su comentario al De Divinis Nominibus de Dionisio, San Alber-
to aplica el mismo razonamiento de modo concreto al esse, para explicar 
su diversificación en las criaturas. Comenta entonces que el esse puede ser 
considerado de tres modos: primero, en cuanto que está en su principio; se-
gundo, en la «vía de procesión» desde su principio hacia las cosas; y, por 
último, en cuanto determinado en una cosa particular por las causas segun-
das. Considerado en los dos primeros modos, el esse es uno, pero según el 
tercer modo, el esse ya es diversificado 1 6 8. 
Confirma así, San Alberto, por un lado, la causalidad real de las 
causas segundas con respecto al esse de las cosas: son causas del ser. Por 
otro, el modo en que ejercen su causalidad: determinando el único esse 
creado por la causa primera. Con esta argumentación, San Alberto pone 
también de manifiesto de modo indirecto la analogía antes mencionada en-
tre la causalidad de la causa primera y la de las causas segundas. 
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b) La causalidad de la causa primera: «fundar» las causas 
segundas y sustentar su causalidad 
Como hemos ido viendo en los apartados anteriores, el ser de las 
cosas no procede de un modo inmediato de la primera causa sino que, cre-
ado por ésta, es determinado y diversificado por las causas segundas. 
A este respecto, San Alberto afirma claramente la existencia de 
esos medios a través de los cuales el flujo que procede inmediatamente del 
primer principio llega a todos los entes 1 6 9 . Medios que, como hemos visto, 
son las causas segundas. 
Por la expresión «causa segunda» se entiende, en la terminología 
escolástica, aquella causa que, en general, depende de una causa superior 
en su actividad causal. En este sentido, evidentemente, también las cau-
sas instrumentales son causas segundas pues sólo se aplican a la opera-
ción reforzadas con la virtud que el influjo de la causa superior les trans-
mite. Sin embargo, hay que notar que el instrumento realiza la acción 
principal ejerciendo la acción que es propia de su naturaleza, distinguién-
dose, pues, en él una causalidad propia y una causalidad accidental. Sólo 
en cuanto ejercita una causalidad propia se le denomina estrictamente 
causa segunda. 
Así, la denominación de causa segunda se reserva estricta y funda-
mentalmente a aquella que, siendo causa principal, ha recibido de una cau-
sa superior la virtud por la cual obra, pero sigue siendo causa por su propia 
sustancia. Precisamente por esto, la influencia de la causa primera sobre la 
segunda no tiene por resultado directo que ésta realice tal o tal acción 
—aunque de hecho ejerza una influencia en su operación— sino más bien 
que sea constituida como causa 1 7 0 . Lógica consecuencia será que también 
cada acción de la causa segunda, en el ejercicio de su causalidad, encuen-
tre su último principio en la causa primera. En definitiva, podríamos sinte-
tizar la noción de causa segunda diciendo que es aquella que obra en virtud 
de lo que ella misma es, influyendo, con el ejercicio de su causalidad, en el 
ser de algo. 
Según esta noción, San Alberto afirmará que la causalidad de la 
causa primera consiste en sustentar y fundar la de las causas segundas 1 7 1 . 
En este sentido, afirma el Coloniense que la causa segunda —pertenezca al 
género de causalidad que pertenezca— tiene recibido de la causa primera 
el ser y el ser causa 1 7 2 . Esta especie de separación realizada por San Alber-
to —ser y ser causa— nos sitúa frente a una realidad interesante. En último 
término, el Coloniense está estableciendo una distinción entre el ser y el 
obrar de la criatura. La actividad del ente tiene su fundamento en la actua-
lidad de la sustancia que él es. Así, podríamos hablar de la primera causa 
como de «existencia activa» y de los demás agentes como de «actividades 
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subsistentes». La causalidad está íntimamente ligada a la esencia misma de 
la causa; procede del fondo mismo de su actualidad 1 7 3. 
Como hemos visto, el efecto propio de la causa primera es consti-
tuir en el ser a todo lo que es, difundir el esse a todo existente y mantener-
lo, pues en el momento en que cesase el flujo de la causa primera, cesaría 
también todo ser. Es, pues, claro que la causa segunda recibe su ser de la 
primera. Pero ese recibir el ser es precisamente lo que funda la causalidad 
de la causa segunda: «per esse quod habet, efficitur causa»"4. Ahora bien, 
en cuanto que no tiene el esse puro sino determinado y concretado, «dista» 
de la causa primera, por lo que el ámbito de su causalidad será más reduci-
do que el de aquélla 1 7 5. 
En suma, San Alberto está proponiendo que la causa segunda tiene 
el fundamento de su causalidad en su ser y que, en cuanto que su ser es li-
mitado, ejerce su causalidad de modo concreto y acorde con su propia na-
turaleza. 
Hemos dicho que el ser funda toda la actividad del ente. De hecho, 
ya vimos cómo explicaba San Alberto el modo en que, por el esse, se ac-
tualizan todas las formalidades de las cosas. También, pues, la forma será 
en acto en virtud del esse recibido. Y, siendo la forma el principio en vir-
tud del cual cada ente desarrolla su actividad peculiar, si ésta es en acto por 
el ser y éste procede de la causa primera, parece que la causalidad de la 
causa segunda no pasa de ser una causalidad instrumental. 
Sin embargo no es así. La causa segunda es verdadera causa, y es 
explicando este punto cuando San Alberto apunta también el modo de arti-
culación de la causalidad primera con la segunda. Es claro que la causali-
dad primera se extiende a todo ente: a todos constituye en el ser. ¿Cómo 
explicar entonces que la causa segunda sea verdadera causa, si su efecto, 
de algún modo, ya es alcanzado por la sola actividad de la causa primera? 
Y otro posible interrogante: si la causa segunda es verdadera causa, ¿suple 
su actividad a la de la causa primera? En otros términos, hay que averiguar 
si la causa segunda es verdadera causa o no, tal y como la ha descrito San 
Alberto. En caso afirmativo, hay que explicar por qué su actividad no hace 
superflua la de la causa primera. 
La solución albertina se fundamenta precisamente en la noción, an-
tes apuntada, del ser como fundamento de la causaüdad. La causa primera 
se podría decir que es máximamente causa pues de ella surge y se difunde 
el ser para todo existente: su influjo es absolutamente universal. Ahora 
bien, lo mismo que todo cuerpo iluminado asimila y refleja la luz que reci-
be —y es él quien la refleja y es su luz la que irradia—, así todo ente que 
es, es de un modo concreto —su ser es suyo— y puede producir el ser tam-
bién de un modo concreto. Así, tanto la causalidad de las causas segundas 
328 ENRIQUE MOLINA DÍEZ 
eficientes como la de los demás géneros de causas segundas, encuentra su 
fundamento en la causalidad de la causa primera. 
Es decir, las causas segundas eficientes son y son causas por el in-
flujo recibido de la causa primera; pero no por eso son causas per aecidens 
sino que son causas per se, verdaderas causas. Una vez recibido el ser y 
determinado de acuerdo con su naturaleza propia, el ente queda constituido 
como una sustancia y en virtud de esa sustancia que es —si queremos, en 
virtud de su forma, que es el principio operativo— opera 1 7 6 . Este razona-
miento es una consecuencia del que ya veíamos anteriormente según el 
cual el esse es el acto origen de los demás actos del ente, que hasta la re-
cepción del ser eran simple potencia. Actualizados por el ser, posibilitan la 
operación propia de la sustancia concreta, de la causa segunda eficiente. 
En este mismo sentido, afirma el Coloniense que «el intelecto divi-
no, causando, está según el efecto en el último causado. Del mismo modo, 
no dudamos que lo que está en algo está en ese algo según la naturaleza 
propia de ese algo... el intelecto divino no quita a la materia ni a las causas 
segundas sus disposiciones propias. Y cuando las cosas se producen, están 
en las causas medias y en la materia, y según la potestad de estas se produ-
cen, no según el poder de la causa primera» 1 7 7. De este modo, cada género 
de causalidad se encuentra fundamentado en la causalidad de la causa pri-
mera. 
Así, los diversos modos de causalidad se fundamentan en los diver-
sos modos de participación del esse. Precisamente en cuanto que hay parti-
cipación del esse no hay un único género de causalidad. Y, en cuanto que 
hay diversos modos de participación del esse, hay diversos géneros de cau-
salidad segunda análogamente distintos entre sí. 
Con este planteamiento es lógico que no resulte superflua la causa-
lidad primera —sin ella no hay ser— tanto en la misma constitución onto-
lógica de la segunda como en su efecto 1 7 8. 
Por último, pongamos de manifiesto que San Alberto defiende, con 
esta doctrina de la relación entre causa primera y causas segundas, una 
fundamentación de la causalidad diversa de la aristotélica. 
Para Aristóteles, como vimos, la fundamentación de la causalidad 
se realiza en la única línea de la causalidad eficiente, de tal modo que se 
llega a una primera causa que es motor, el primer motor inmóvil. Sin em-
bargo, ya en la doctrina del Estagirita está presente el problema de tener 
que conjugar formalidad y eficiencia en una primera causa descrita como 
primer motor. 
San Alberto ha fundamentado la causalidad análogamente. Mantie-
ne intocable su defensa del ser como efecto que depende de las cuatro cau-
sas aristotélicas. Pero, como hemos visto, cada uno de esos géneros de cau-
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sas no produce el ser de modo absoluto sino que lo produce de un modo 
determinado, y en concurso con las demás, de modo que cada causa no 
produce, por así decir, una parte del ser del efecto, que se conservaría si las 
otras no actuasen, como si el ser «total» fuese una especie de adición de los 
«seres parciales» producidos por cada causa. Hay un único efecto, el ser, y 
ese efecto lo producen las cuatro causas ejerciendo conjuntamente su cau-
salidad. 
San Alberto se ha situado de frente a un único efecto: el ser, y pro-
cediendo metafísicamente, busca la causa primera de ese único efecto. Esta 
causa, por tanto, no puede encontrarse en ninguno de los géneros estudia-
dos a nivel predicamental, pero de algún modo ha de contenerlos. Así, las 
causas segundas —que se encuadran en esos cuatro géneros— son una 
participación limitada del poder causal de la primera causa y ésta produce 
su efecto a través de aquéllas, sustentando y fundando su causalidad por 
medio del ser 1 7 9. 
Con esta solución, San Alberto mantiene una gran armonía con la 
filosofía del Estagirita: a nivel predicamental todo influjo de lo superior 
sobre lo inferior se produce por medio del movimiento. Pero a la hora de 
fundamentar la causalidad, va más allá que Aristóteles, estableciendo el 
fundamento del mismo movimiento. Para ello recurre también a la doctrina 
neoplatónica poniendo en práctica su convencimiento de la necesidad de 
recurrir a ambas líneas de pensamiento para hacer filosofía. 
El Maestro de Colonia ha iniciado así un proceso de acercamiento 
entre ambas filosofías que alcanzará su pleno desarrollo en la síntesis ma-
gistral de aristotelismo y platonismo realizada por Santo Tomás. 
CONCLUSIONES 
1. En la filosofía de Alberto Magno hemos encontrado la razón ge-
neral de causa eficiente con tres denominaciones: causa movens, causa effi-
ciens y causa agens. El objetivo de nuestro trabajo ha sido: 
a) determinar el contenido conceptual de cada una de esas expresio-
nes en el pensamiento albertino; 
b) dilucidar el modo en que el Coloniense concibe la fundamenta-
ción de la causalidad eficiente; 
c) apuntar el influjo de las corrientes de pensamiento aristotélica y 
neoplatónica en la doctrina filosófica albertina sobre este tema, como prime-
ra etapa de una síntesis que alcanzaría su perfecto acabamiento en Santo To-
más; de aquí que hayamos realizado el estudio presente sobre la base de su 
comentario al Líber de Causis y sus comentarios a las obras del Estagirita. 
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2. San Alberto elabora la noción general de causa eficiente en sus 
comentarios a la Física y a la Metafísica aristotélicas. En el Líber de Cau-
sis et Processu Universitatis acomete el estudio de la causa primera y su 
relación con las causas segundas de una manera más personal, y separada 
de los textos aristotélicos. Para el Coloniense, la doctrina contenida en esta 
obra supone el colofón de todo el pensamiento del Estagirita y con ella 
apunta una solución a las ambigüedades y dificultades que había encontra-
do en los textos aristotélicos referentes a la fundamentación última de la 
causalidad en una causa primera y al modo propio de causalidad ejercido 
por ésta. 
3. El estudio físico conduce a San Alberto Magno a la noción de 
causa movens. El punto de arranque de su investigación de la causalidad es 
la realidad del movimiento físico; el Coloniense busca sus causas próxi-
mas y su causa primera. Resultado de esa investigación son las nociones de 
causa movens y de primer motor inmóvil. 
a) La causa movens es en sentido estricto el principium motus. Su 
efecto propio es el movimiento del cuerpo móvil, tanto en lo que se refiere 
al mismo proceso de cambio que éste experimenta, como en lo que se re-
fiere a su término: prepara a la materia para que pueda revestir una infor-
mación diversa de la que tenia, y la perfecciona efectivamente haciendo 
que posea en acto la nueva forma. 
b) La causa movens es causa eficiente. San Alberto le asigna la fun-
ción de hacer el compuesto haciendo el movimiento en el móvil. Es, por 
tanto, principio explicativo del fieri del efecto. 
c) San Alberto considera la causa movens como aquella noción de 
la causa eficiente que se obtiene cuando se estudia la misma desde un pun-
to de vista físico. Esta afirmación explícita del Coloniense pone de mani-
fiesto cómo, para él, la causalidad eficiente —y también los otros tres gé-
neros de causalidad, aunque aquí no los tratemos directamente— tiene su 
campo de consideración adecuado en el marco de la Metafísica y, por tan-
to, en relación al ser en cuanto tal de las cosas. La causa eficiente es causa 
del ser en cuanto tal y la causa movens es causa del ser-móvil. 
d) Con Aristóteles, San Alberto sitúa en el primer motor inmóvil la 
causa primera en el ámbito de la Física. Esto supone fundamentar toda 
causalidad en la única línea de la causa movens, lo cual es posible cuando 
el efecto que ha de explicarse es el movimiento pues éste siempre tendrá 
como principio explicativo un motor. Sin embargo, si el objeto considera-
do es el mismo ente móvil —es decir, si buscamos las causas de que el ente 
móvil sea tal— necesitamos una primera causa que dé explicación de los 
cuatro géneros de causalidad observados a nivel predicamental y no podrá 
ser sin más un motor, entendido como principio de movimiento físico, 
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pues éste no fundamenta la causalidad de la materia, la forma y el fin res-
pecto al mismo ente móvil. 
San Alberto no resuelve este problema en la Física sino que lo re-
mite a la Metafísica donde tratará detenidamente de la naturaleza de la pri-
mera causa. Lo que sí deja suficientemente clara es la necesidad de admitir 
el mutuo influjo de los cuatro géneros de causas para la constitución del 
ente móvil. La elevación desde las cuatro causas a la única causa primera 
será discutida más adelante. 
e) La noción albertina del movimiento como «forma fluens» pone 
de manifiesto el influjo que la filosofía neoplatónica ejerce en el pensa-
miento del Coloniense. No se trata de una concepción platónica de la infor-
mación de los cuerpos —en este punto San Alberto se opone categórica-
mente a las doctrinas de Platón y Avicena, que defienden un mundo 
trascendente y real de ideas o formas separadas—, pero revela una asimila-
ción aún incipiente de la doctrina del Estagirita sobre la educción de las 
formas y, en definitiva, sobre la potencia y el acto. San Alberto acepta y 
defiende la filosofía aristotélica sobre este tema, pero se apoya todavía en 
el pensamiento neoplatónico para explicar cómo es el influjo causal que 
educe la forma. Y esta concepción de la causalidad como flujo procedente 
de un origen o fuente está presente en toda su obra. 
4. El estudio metafísico de la causalidad conduce a San Alberto a 
las nociones de causa efficiens y de causa agens como principios del ser, a 
nivel predicamental, y en su última fundamentación trascendental, respec-
tivamente. 
a) A nivel predicamental, San Alberto encuentra el ser como efecto 
común del influjo de los cuatro géneros de causalidad: material, formal, 
eficiente y final. Cada una concurre a ese efecto común según su propia y 
particular razón de causalidad: la materia como sustrato del movimiento, el 
fin como la intención que anima al eficiente, la forma como principio 
determinante de la quidditas de la cosa y el eficiente como motor. La opi-
nión de San Alberto en este punto es clara: el eficiente, movido por el fin, 
mueve la materia para educir la forma. Con la forma —principio de deter-
minación y especificación— se constituye la sustancia y en este sentido se 
aplica la expresión «forma dat esse». 
— Causa efficiens es —para el Coloniense— aquella que causa el 
ser por medio del movimiento. No deja de ser principio del movimiento 
pero su razón de eficiencia radica no tanto en que mueve como en que con 
el movimiento que produce es principio del mismo ser. 
— Causa efficiens y causa movens suponen, pues, en su empleo es-
tricto en la filosofía albertina, contenidos conceptualmente distintos (si se 
entiende la causa movens en el sentido preciso de principio del movimien-
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to) pero no suponen realidades ontológicamente distintas: son la conclu-
sión de dos modos diversos de estudiar una misma realidad. Sin embargo, 
en muchas ocasiones, el Coloniense emplea ambas expresiones de modo 
absolutamente equivalente recalcando así que la eficiencia es producción 
del ser pero por medio del movimiento. 
— A nivel predicamental, cuando San Alberto quiere hablar estric-
tamente de eficiencia emplea la denominación de causa efficiens. Este tie-
ne razón de motor: un motor que produce un movimiento que conduce has-
ta el ser a quien lo recibe. 
— El ser —recalca San Alberto— es efecto único del mutuo con-
curso de las cuatro causas. Por tanto, la causa eficiente no es —ni tampoco 
ninguna de las otras tres aisladamente consideradas— causa absoluta del 
ser. 
— La noción albertina de esse plantea numerosas dificultades. Por 
un lado, comentando a Aristóteles, el Coloniense presenta el ser como el 
ser sustancial, la naturaleza específica, concreta y perfectamente determi-
nada en un sujeto realmente existente. Por otro, en sus comentarios a obras 
de carácter neoplatónico (De Divinis Nominibus y Liber de Causis princi-
palmente y también en las Sentencias) el ser aparece como emanación de 
Dios, acto de los actos del ente, que de algún modo parece apuntar —tal y 
como viene descrito— el acto de ser tomista y que, sin embargo, San Al-
berto todavía interpreta como el valor de realidad que tiene una esencia 
que antes de existir era posible, y ahora es realmente. San Alberto no deja 
claro este tema, pudiendo encontrarse en su obra el término esse con múlti-
ples significados. Pero en cualquier caso resulta muy interesante la aplica-
ción que realiza de la doctrina aristotélica sobre el acto a la doctrina neo-
platónica del ser como primera formalidad creada por Dios. Aplicación 
que, sin quedarse en una mera yuxtaposición, tampoco alcanza una síntesis 
perfecta. 
b) La fundamentación trascendental de la causalidad supone, en la 
filosofía del Coloniense, un punto de claro encuentro —a veces, en abierta 
contraposición— de las líneas de pensamiento aristotélica y neoplatónica. 
— Siguiendo la filosofía del Estagirita, San Alberto encuentra una 
doble fundamentación de la causalidad: la primera causa aparece como pri-
mer motor inmóvil que causa por medio del movimiento físico, y como 
causa final que también causa moviendo pero a modo de atracción, como 
mueve lo deseado y lo amado. La doble descripción del Estagirita —que 
aún hoy suscita polémicas— se manifiesta también carente de unidad en el 
comentario albertino a su obra. 
— Siguiendo la línea neoplatónica, San Alberto establece como 
fundamento de toda causalidad una primera causa cuyo modo de causali-
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dad —creación del esse— no se incluye en ninguno de los cuatro modos 
observados a nivel predicamental, sino que los comprende y sustenta. Hay 
una relación de analogía entre la causa primera y los cuatro géneros de 
causalidad segunda. 
— San Alberto elige la línea neoplatónica perfeccionándola con los 
elementos de la filosofía aristotélica que le resultan útiles. Esta elección se 
manifiesta ya en el comentario a la Metafísica del Estagirita donde, tras pa-
rafrasear el texto fuente, introduce —en las digressiones— los conceptos 
que desarrollará en el comentario al Liber de Causis, obra que ejerció un 
fuerte influjo sobre el pensamiento albertino desde su inicio. 
— La noción albertina de causa agens es fruto, precisamente, de 
esta orientación neoplatónica de su filosofía. Emplea esta terminología en 
la Metafísica, contraponiendo al primer motor inmóvil aristotélico una 
causa primera que es causa inmediata —y no por medio del movimiento— 
del ser. Siguiendo la tendencia neoplatónica, San Alberto emplea la expre-
sión causa agente para denominar a la primera causa, estableciendo así 
una distinción entre agente como causa inmediata, por creación, del ser, y 
eficiente como causa del ser por medio del movimiento. 
5. En el Liber de Causis et Processu Universitatis, esta doctrina 
sólo esbozada en la Metafísica —donde no pretendía sino exponer la opi-
nión de los Peripatéticos— se desarrolla mucho más ampliamente. Dos son 
los puntos que hemos destacado en la larga exposición del Coloniense. En 
primer lugar, el modo de concebir el efecto de la causa primera —el esse— 
y su producción por aquella —emanación o creación—. En segundo lugar, 
el tipo de fundamentación de la causalidad que esta concepción de la causa 
primera lleva consigo: según una línea análoga que parte de los cuatro gé-
neros de causas segundas y no según la línea unívoca de la causalidad efi-
ciente. 
a) La primera causa es concebida como principio inmediato por 
emanación, flujo o creación del esse (primum creatum Dei). De ella proce-
de el esse para todo ente que, por tanto, queda constituido como tal gracias 
a su influjo. Estrictamente, su efecto no es el movimiento ni se produce por 
medio del movimiento. 
— San Alberto describe la procedencia del ser desde la primera 
causa a modo de un flujo que es recibido de diverso modo por los diversos 
recipientes, cada uno de acuerdo con su naturaleza propia. Del esse —con-
cebido como acto de los actos del ente— proceden todas las demás forma-
lidades de las cosas. 
— El único esse procedente de la causa primera, es diversificado y 
multiplicado en las criaturas por la acción de las causas segundas. En esen-
cia, el esse es único pero se diversifica según su diversa recepción en di-
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versos recipientes. El efecto propio de las causas segundas es la determina-
ción de ese único ser. 
b) Con este modo de concebir la causación del ser, San Alberto pro-
pone una fundamentación de la causalidad de las causas segundas en cierto 
sentido diverso del aristotélico. Cada una de ellas participa del ser de modo 
diverso y, por tanto, ejerce su causalidad de modo diverso a las demás. 
Así, la cuádruple causalidad que observamos a nivel predicamental no es 
sino una diversificación de la única causalidad presente en la primera cau-
sa. Mientras la causa primera —que es el ser increado— causa —crea— 
inmediatamente el ser, cada una de las demás causas determina el único ser 
creado por la causa primera. El efecto es único: el ser concreto del ente. 
— El ser es pues, único efecto de las cuatro causas y de la causa pri-
mera, la cual manteniendo su influjo sobre las segundas, sustenta su causa-
lidad. En este sentido, describe el Coloniense la causalidad de la causa pri-
mera como un fundamentar la causalidad de las causas segundas. De este 
modo, materia, forma, eficiente y fin son causas del ser junto con la causa 
primera, pero dicha causalidad se predicará de cada una de ellas por analo-
gía: cada una causa el ser de diverso modo. 
6. San Alberto denomina en muchas ocasiones a la causa primera 
causa eficiente. Pero hay que tener en cuenta que lo hace habiendo ya ex-
plicado el modo de causar de la misma y, por tanto, lejos de toda confusión 
con la concepción de la eficiencia como producción del movimiento. En 
este sentido, causa efficiens y causa agens son expresiones que guardan un 
mismo contenido conceptual. Si hablamos de crear como de hacer el ser de 
la nada, podemos llamar eficiente a la causa primera, pero no podemos 
confundir esa eficiencia con la estudiada a nivel predicamental. 
NOTAS 
1. Cf. Metaphysica, lib. 13, tr. 2, c. 4. 
2. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 1, c. 3. 
3. «... ab ipso fluunt omnes substantiae mobiles...» (Ibidem). 
4. «Dubitare tarnen potest adhuc aliquis, ex quo non-ente fit generatio, cum 
dicimus generationem fieri ex non-ente» (Metaphysica, lib.l 1, tr. 1, c. 5). 
5. «Dicitur enim non-ens, quod absolute nihil est,... ex non-ente nihil fit om-
nino» (Ibidem). Nótese que la expresión empleada por San Alberto —que 
no se encuentra en el texto aristotélico— es: quod absolute nihil est. Se 
manifiesta aquí de nuevo lo que ya hacíamos notar al comentar los senti-
dos del término esse en la filosofía albertina: el Coloniense no hace hin-
capié en un esse con valor existencial sino que se refiere de modo particu-
lar a la esencia de las cosas. Así, este no-ente absolutamente considerado 
no es la nada entendida como lo que no es sino entendida como lo que no 
es algo. 
6. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 1, c. 5. 
7. Cf. Ibidem. 
8. Cf. Ibidem, c. 1. 
9. «...ex quibus incipit et causatur esse ipsius» (Ibidem, c. 6). 
10. Cf. Ibidem. Señala aquí San Alberto que no incluye en la relación la cau-
sa final porque en estas sustancias ya está presente en la forma. Se refiere 
aquí el Coloniense a la demostración expuesta en la Física según la cual 
la forma y el fin coinciden en la misma sustancia aunque la causalidad 
propia de cada una siga siendo diversa de la de la otra (Cf. Physica, lib. II, 
tr. II, c. XXII). 
11. «...nihil fit nisi compositum, et non forma vel materia. Habitur igitur in-
ternum, quod praemisimus, quod cum sint tria principia et tres causae eius 
quod fit, non fit aliquid illorum principiorum, sed ipsum tantum composi-
tum» (Metaphysica, lib. 11, tr. 1, c. 6). 
12. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 1, c. 8 y 9. 
13. Cf. Ibidem, c. 8. 
14. «Hoc autem ideo non est dictum, quod aliqua sit influentia superioris su-
per inferiorem nisi per motum corporis animati secundum Peripatéti-
cos...» (Ibidem, c. 21). 
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15. Cf. Metaphysica, lib. 1 1 , ir. 2 , c. 1. 
16. «...substancia est primum inter ea quae sunt, et principium aliorum» (Ibi-
derri). 
17. Cf. Ibidem, c. 2-5. 
18. «Scias autem quod hae omnes demonstrationes necessariae sunt hoc solo 
supposito, quod primus motor sit substantia prima. Hoc autem negavit 
Plato et sui sequaces, qui distinxerunt causam efficientem primam a pri-
ma causa movente» (Ibidem, c. 4) . 
19. Cf. Ibidem, c. 2 . 
20. Cf. Ibidem, c. 6, cuyo título es precisamente: «Qualiter primus motor im-
mobilis movet sicut desiderátum et amatum». 
2 1 . Cf. LASO GONZÁLEZ, J.M., Dos concepciones del Motor Inmóvil incom-
patibles entre sí: el libro VIII de los Physica y el libro XII de los Me-
taphysica de Aristóteles, en «Revista de filosofía» 2 5 (1966) 379-414 . El 
estudio es muy detallado y cita las opiniones de autores de probada auto-
ridad en lo que se refiere a la filosofía de Aristóteles, como Ross, Owens 
y Mansión. Para el autor, se trata de dos nociones incompatibles y, por 
tanto, de una incoherencia en la filosofía aristotélica, o, al menos, una 
ambigüedad que el Estagirita no pudo o no quiso aclarar. Cf. también, 
LANG, H., Aristotle's First Movers and the Relation ofPhysics to Theo-
logy, en «The New Scholasticism» 5 2 (1978) 500-517 . Para la autora, no 
se trata de una incoherencia sino más bien de una cierta ambigüedad no 
aclarada por Aristóteles. En su opinión se trata de una única realidad que 
aparece de un modo al ser estudiada por la Física y de otro al ser estudia-
da por la Metafísica. Cf. también, PETERSON, J., Aristotle's incomplete 
causal theory, en «The Thomist» 3 6 (1972) 420-432 . Aunque el autor no 
aborda directamente la cuestión que tratamos, realiza un estudio sobre la 
causalidad del ser y la causalidad del movimiento que es interesante para 
el tema que nos ocupa en lo que se refiere a la legitimidad de poder consi-
derar como causa absolutamente primera a una causa motora. 
22. Cf. Metaphysica, lib. 1 1 , tr. 2 , c. 1. Hay que tener en cuenta que cuando 
hablamos del primer motor inmóvil como causa eficiente, tomamos ésta 
bajo la consideración de principio del movimiento y movimiento físico. 
Precisamente, la disyuntiva anteriormente citada tiene como extremos la 
eficiencia como producción de movimiento físico (o de las cosas por me-
dio del movimiento) y el fin como principio de las cosas sin usar como 
medio del movimiento. Cuando Aristóteles habla de causa eficiente, ha-
bla de principio del movimiento, y del movimiento físico (cf. MILLAN 
PUELLES, A., Fundamentos de..., p. 520; GONZÁLEZ ÁLVAREZ, A., Tratado 
de..., p. 4 0 8 , donde el autor señala que aunque la definición de la causa 
eficiente a cargo del Estagirita podría ampliarse al movimiento metafísico 
—en cuyo caso Dios sería causa eficiente al crear— Aristóteles habla de 
movimiento físico, y de la creación ni afirmó ni negó). 
2 3 . Cf. Metaphysica, lib. 1 1 , tr. 1, c. 8; Ibidem, c. 1 1 . 
24. Cf. Ibidem, tr. 2 , c. 17. 
25 . Cf. WEISHEIPL, J.A., Albertus Magnus and the Oxford Platonist, en «The 
American Catholic Philosophical Association» 3 2 (1958) 129-131 . 
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26. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 17. 
27. «Platonis autem via fundatur super propositiones probabiles, non neces-
sarias...» (Metaphysica, lib. 11, tr. 3, c. 7). 
28. «Quaecumque autem Plato dixit, habeant firmitatem, quam possunt, do-
nee forte ab aliquo explanentur» (Ibidem). «Adhuc autem, qui dicit, ut 
Plato dixit, quod videlicet primus motor non est causa prima et prima 
causa est efficiens, non movens et quod haec fecit esse primum motorem 
et motum simul sine motu et tempore: nihil dicit, ad quod sequatur im-
possibile» (Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 4). 
29. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 3. 
30. Cf. SWEENEY, L., «Esseprimum creatum» in Albert the Great's «Liber de 
Causis et Processu Universitatis», en «The Thomist» 44 (1980) 603. 
31. Cf. WEISHEIPL, J., Albert's work's on Natural Science in probable Chro-
nological Order, enAlbertus Magnus and the sciences..., p. 576. Cf. tam-
bién, del mismo autor, Albertus Magnus and the Oxford..., pp. 128-129. 
32. Cf. Physica, lib. VIII, tr. I, c. XIV. 
33. Cf. Ibidem. 
34. «Et est digressio declarans numerum causarum et modum aliter quam 
prius» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3). Ya hemos utilizado parte de la ex-
posición albertina contenida en este capítulo de la Metafísica al tratar el 
tema de la concausalidad (cf. cap. II, apartado 3). Veíamos entonces la in-
suficiencia de la causa eficiente, en cuanto principio del movimiento, 
para explicar el ser del efecto. Si entonces nuestra exposición hizo espe-
cial hincapié en la necesidad de las cuatro causas para explicar el esse, 
ahora nos centramos en mostrar cómo el texto albertino sitúa como causa 
primera (y, por tanto, como causa del ente en cuanto tal) un principio que 
no es, al menos en cuanto tal causa primera, un motor y que, por lo tanto, 
no es, de manera principal, principio del movimiento. 
35. Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3. 
36. Ibidem. 
37. Cf. Ibidem. 
38. Cf. GILSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 20. 
39. Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3. 
40. AVICENA, Metaphysica, tr. VI, c. 1, fol. 91rb. 
41. Ibidem, fol. 92ra. 
42. «Si autem est a quo fit motus ad hoc quod illud sit, tunc est efficiens sive 
movens» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3). 
43. Para interpretar adecuadamente el texto aviceniano es preciso tener en 
cuenta, como ya decíamos en el capítulo I, que Avicena sólo considera 
verdaderas causas eficientes las extrínsecas a la naturaleza. Mientras las 
causas naturales sólo tienen para el filósofo árabe valor dispositivo 
—transmutar la materia para que se disponga a recibir la forma— las cau-
sas eficientes son las que realizan efectivamente el perfeccionamiento del 
efecto. En el caso que considéranos, el esse es una forma creada por la 
causa eficiente. Ya vimos que San Alberto no se muestra conforme a esta 
afirmación concerniente al carácter causal de las causas naturales: las 
causas de la naturaleza también son eficientes y perfeccionan efectiva-
338 ENRIQUE MOLINA DÍEZ 
mente al efecto. Pero probablemente, el Coloniense está dando paso a una 
formalidad —el esse— que no puede proceder de la acción de una causa 
eficiente natural sino sólo ser creada por la primera causa. Lo veremos 
con detenimiento más adelante. 
44. Cf. Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3. 
45. Cf. Ibidem. 
46. Cf. Ibidem. 
47. Cf. Ibidem. 
48. Cf. Ibidem. 
49. Cf. GiLSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 20. 
50. «... et de ipso est adhuc considerandum, utrum eiusdem est faceré esse et 
movere id quod est et mobile est, vel non» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 
3). 
51. Cf. GiLSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 20. 
52. «Hoc autem esse cum iam sit in pluribus et de pluribus praedicatum et 
non omnino aequivoce, oportet ad unum reduci principium, quod sit cau-
sa ipsius et a quo ipsum fluit in multa» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3). 
53. «Cum enim omne esse sit necessario ab ente primo, eo quod principium 
universi esse sit necessario unum, non puto quemquam sapientium dubi-
tare, quin ante movens hunc motum et hoc mobile sit esse huius moventis 
et huius mobilis» (Ibidem). 
54. «Erit igitur causa esse ante movens primum secundum ordinem naturae et 
rationem» (Ibidem). 
55. «Cum autem sit causa esse, non est causa formalis, quia forma est in om-
nibus his quorum est forma, et hoc non potest esse primum; nec potest 
esse finis, quia ille est ultimus secundum esse. Oportet igitur, quod sit 
causa efficiens» (Ibidem). 
56. Ibidem. 
57. «Esse autem sibi secundum intellectum nihil ante ponit, a quo sit. Cum 
igitur sit a causa efficiente, necessario fit ex nihilo. Iam autem ostensum 
est quod ipsum est a causa efficiente» (Ìbidem). 
58. Cf. Ibidem. 
59. Ci. Ibidem. 
60. Cf. DUNPHY, W.B. , St. Albert and the..., p. 11 ; GILSON, E., Notes pour l'-
histoire..., p. 16. 
61. Cf. GILSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 16. 
62. Cf. DUNPHY, W.B. ,5Î . Albert and the..., p. 11. El autor hace notar el gran 
paralelismo entre el texto albertino y el correspondiente aviceniano antes 
citado (Metaphysica, VI, 1). Señala, al igual que Gilson, que San Alberto 
emplea la terminología causa agens en vez de causa efficiens para distin-
guir netamente el principio del ser del principio del movimiento (causa 
movens). 
63. AVICENA, Metaphysica, tr. VI, c. 1, fol. 91ra-b. 
64. Cf. GILSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 14. Gilson se vale del trabajo 
de DUNPHY, W . , The doctrine of causality in the «Quaestiones in Me-
taphysicam» of Peter of Auvergne; Toronto 1953, aún no publicado, para 
explicar históricamente este desdoblamiento del principio del ser. Tanto 
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para Gilson como para Dunphy y Ponferrada (Las causas en Aristóteles y 
Santo Tomás, en «Sapientia» 38 [1983] 29), el trabajo de Pedro de Au-
vergne no es sino una explicitación de lo que San Alberto y Santo Tomás 
de hecho pensaron aunque no hayan explicado de modo sistemático. 
65. «Avicenne se contente de maintenir la division en quatre causes, mais 
non sans indiquer la subdivision possible de la cause agente en cause de 
l'être et cause du mouvement» (GILSON, E., Notes pour l'histoire..., p. 
16). 
66. «D'autre part, Pierre d'Auvergne ne parle pas de cinq causes, au contrai-
re, loin d'ajouter la cause efficiente a la cause motrice, et de porter ainsi 
de quatre a cinq le nombre des causes, il inclut expressément l'origine de 
l'être (unde principium esse) et l'origine du mouvement (undeprincipium 
motus) dans la notion commune de cause efficiente; le primum efficiens et 
le secundum efficiens semblent être pour lui deux variétés d'une même 
espèce qui est celle de l'efficient» {Ibidem, pp. 14-15). 
67. Cf. Ibidem, pp. 15 y 16. 
68. Tras presentar la causa agente como aquella que hace ser de la nada, San 
Alberto afirma: «... sola prima causa vere est agens... Haec est igitur vera 
considerado causae agentis...» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3). 
69. «Haec est igitur vera consideratio causae agentis secundum istius sapien-
tiae propriam considerationem, et ex ista consideratione scitur, quod cau-
sa movens est intendens et quod ilia est de consideratione physici. Causa 
autem agens prima est per essentiam separatam agens; hoc est proprie de 
consideratione philosophi primi» (Ibidem). 
70. Ibidem. 
71. «Scitur etiam ex his quae dicta sunt, qualiter quidam dixerunt causas esse 
quinqué, eo quod efficientem, quam sequitur esse, inquantum est esse, di-
viserunt a causa movente, inquantum est movens. Quidam autem quattuor 
esse dixerunt, eo quod una in communi est ratio efficientis et moventis, et 
huius est faceré esse, quod non est» (Ibidem). 
72. Cf. DUNPHY, W.B, St. Albert and the..., pp. 11-12. 
73. Cf. Ibidem, p. 19. 
74. «Patet etiam, quod efficiens secundum istam rationem est ante ornnes 
alias substantia et ratione et ordine naturae. Sed non oportet, quod mo-
vens, in eo quod movens, sit ante omnes alias substantia nisi in quodam, 
quod videlicet movetur, sed simpliciter et universaliter accipiendo non est 
verum, quin potius finis erit ante, et etiam forma quaedam, si qua est for-
ma prima» (Metaphysica, lib. 5, tr. 1, c. 3). 
75. «In his autem quae deinceps dicemus, nemo arbitretur quod aliquid dica-
mus de nostra intentione, sicut nec diximus in aliquo librorum natura-
lium, sed tantum declarabimus opiniones Peripateticorum de istis subs-
tantiis, relinquentes alus iudicium quid verum vel falsum sit de his quae 
dicunt» (Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 1). 
76. Cf. Liber de Causis et Processu Universitatis, lib. I, tr. I, c. I, Opera Om-
nia, ed. Borgnet, Paris 1891, vol. X. Citaremos los textos del Liber alber-
tino según esta edición. 
77. Cf. Ibidem. 
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78. Cf. DUNPHY, W.B., St. Albert and the..., p. 18. 
79. «Hic autem efficientem primum et per se ostenderimus esse finem uni-
versalem et quod ab ipso fluunt omnes substantias mobiles, et quod ipse 
est sicut dux exercitus ad Universum. Hoc enim est proprium istius scien-
tiae, et hoc modo non accipiemus aliquid a scientia naturali. Quamvis 
enim ibi per motum ostenderimus primum movens esse immobile, non ta-
rnen ostendimus ipsum prout ipsum est causa universi esse et forma et fi-
nis, et hoc modo investigabimus hie primum motorem» (Metaphysica, 
lib. 11, c. 3). 
80. «Quia licet nos in III huius sapientiae libro iam ostenderimus, quae pri-
mus philosophus principaliter considérât formam et finem, per quae de-
monstrat secundum proprie tatem suae sapientiae, eo quod illae maxime 
faciunt scire, tarnen tarn physicus quam metaphysicus omnes quattuor 
causas. Sed physicus considérât eas, prout sunt principia mobilis, primus 
autem philosophus reducit efficientem in formam primam et finem ulti-
mum, et sic ipse est causa universi esse et forma et finis» (Ibidem). 
81. Cf. capftulo II, apartado l.a) y c). 
82. Cf. mas arriba nota n. 16. 
83. Cf. DUNPHY, W.B, St. Albert and the..., p. 20. 
84. «... et haec quidem quando adjuncta fuerint undecimo "primae philosop-
hiae", opus perfectum erit» (Liber de Causis et..., lib. II, tr. V, c. XXIV). 
85. Cf. Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 2. 
86. Cf. Metaphysica, lib. 2, c. 5. 
87. «Oportet igitur, quod primum movens sit per essentiam movens, sed quod 
est per essentiam movens, eius actus essentialis est motus, quo movet. 
Numquam autem destituitur essentia essentiali actu, quamdiu manet es-
sentia, sicut lux semper lucet et non destituitur actu lucendi, quamdiu est 
lux. Igitur si prima substantia est perpétua oportet, quod perpetuum sit ei, 
quod moveat» (Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 2). 
88. Cf. Ibidem, c. 3. 
89. Cf. Ibidem. 
90. Ci. Ibidem. 
91. Ci. Ibidem. 
92. «Dico autem esse ubique sic, quod non habet respectum ad locum ali-
quem omnia ambiens. Non autem potest non omnia ambire substantia, 
quae per essentiam movet omnia... Sic igitur inevitabiliter sequitur pri-
mam substantiam esse ubique... Est igitur ubique et semper per hoc quod 
est sine materia* (Ibidem). 
93. Cfr Ibidem. 
94. Cf. Ibidem. 
95. «Quicumque autem dicit, quod prima materia confusa tempore praecedit 
motum et mundum, dicit positionem, ad quam sequuntur impossibilia in-
ducta et plura alia» (Ibidem). 
96. Cf. Ibidem, c. 6. 
97. Cf. Ibidem, c. 2. 
98. Cf. Ibidem, c. 6. 
99. Cf. Ibidem. 
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100. Cf. Ibidem. 
101. «Cum igi tur probatum sit primam substantiam non esse materialem, cons-
tat, quod ipsa est intellectus purus, et cum sit prima, constat, quod est 
summa, et cum sit universaliter agens, constat, quod largitur omnes per-
fectiones et est summum bonum, et cum sit essentialiter agens, constat, 
quod communicat se et, sicut dicunt quidam, "expandit se per omnes inte-
llectuales vultus". Ipsa igitur est máxime amata et desiderata ab omnibus, 
et omne quod movetur, desiderat ipsam» (Ibidem). 
102. «Hoc igitur modo movet non-mota, eo quod ipsa nihil desiderat extra se. 
Desiderium autem est causa motus omnis» (Ibidem). 
103. «Et sic est in primo motore simplici, lumen essentiale sibi influente super 
orbes et universum esse. Hoc enim est forma formans et ad esse movens 
omnia et omnia in seipso praehabens virtute simplicis causalitatis suae et 
omnia substantificans. Et hoc ab intellectualibus intellectualiter et a natu-
ralibus naturaliter et a corporalibus corporaliter et a caelestibus mobiliter 
secundum ubi, a generabilibus autem secundum potentiam motus ad for-
mam percipitur» (Ibidem). 
104. «... prima substantia prehabet formas sicut causans eas per seipsam et non 
habet eas sicut subiectum...» (Ibidem, c. 8). 
105. «... in prima substantia, cuius intellectus nullius est receptivus, sed potius 
est fontalis plenitudo omnium formarum quae fluunt ab ipso...» (Ibidem, 
c. 7). 
106. Cf. Ibidem, c. 20; c. 33. En otros lugares, San Alberto hace uso de la mis-
ma imagen al ejemplificar las diversas afirmaciones que va proponiendo 
sobre el influjo causal de la causa primera. 
107. Cf. Ibidem, c. 33. 
108. Cf. Ibidem, c. 21; c. 36. 
109. «Hoc enim est forma formans et ad esse movens omnia et omnia in seipso 
praehabens virtute simplicis causalitatis suae et omnia substantificans» 
(Ibidem, c. 6) 
110. «... causa secunda a prima causa habet et quod est et quod causa est» (Ibi-
dem, c. 2). «Ad primum igitur motorem omnes habent se sicut accipientes 
ab ipso et hoc quod sunt, et hoc quod causae sunt...» (Ibidem, c. 32). 
111. «Dicitur etiam per se existens per oppositum ad id quod est per causam 
existens. Et sic sola substantia divina prima est res per se existens, quia 
sola ipsa penitus nullam habet causam in esse. Sic ergo scitur, quod non 
est in genere substantiae, et tamen aliquo modo ipsa sola est substantia. Et 
hoc modo supra diximus in V huius sapientiae libro, quod ipsa sola est 
ens necesse, eo quod non habet aliquid potentiae dependentis ad quam-
cumque causam aliam» (Ibidem, c. 8). 
112. «Causalitas causae primae est substanciare secunda et fundare...» (Ibidem, 
c. 20). 
113. Cf. Ibidem, c. 3. 
114. Cf. Metaphysica, lib. 6, tr. 2, c. 6. 
115. Cf. Metaphysica, lib. 1, tr. 3, c. 1. 
116. No entramos aquí en el problema de si el Estagirita admitió o no la crea-
ción pues nos alejaría del objetivo de nuestro trabajo. Sí queremos sin 
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embargo, dejar constancia de la opinión de San Alberto sobre esta cues-
tión en su comentario a las obras aristotélicas. Para el Coloniense, Aristó-
teles no conoció la creación y se equivocó, pues es verdad a la que se pue-
de llegar por demostración racional (cf. Physica, lib. VIII, tr. I, c. XI; c. 
XIII; c. XIV). 
117. Cf. DUNPHY, W.B., St. Albert and the..., p. 20. Cf. también Physica, lib. 
VIH, tr. I, c. XIII. 
118. Cf. más arriba, notas 26,30 y 32. 
119. Cf. notas 36 y 38. 
120. Cf. Physica, lib. VIII, tr. I, c. XI. 
121. Cf. MILLÁN PUELLES, A., Fundamentos de...,p. 520. 
122. «Quod necesse est esse unum primum principium in omni genere causa-
rum» (Liber de Causis et..., lib. I, tr. I, c. VII). 
123. «Oportet ergo quod aliquid sit primum efficiens et omnium, et primum 
movens et omnium» (Ibidem). 
124. Cf. Ibidem, c. VIII. 
125. «Et ex hoc sequitur, quod non habeat esse nisi a seipso, et quod esse ejus 
non pendeat ex alio» (Ibidem). 
126. «... ipsum est fons omnis esse, et quod omne esse est ab ipso... a quo 
fluir» (Ibidem); cf. Ibidem, c. IX. Sobre Avicena como fuente del Liber de 
Causis cf. Ibidem, lib. II, tr. I, c. I; SWEENEY, L., «Esse primum creatum» 
in Albert..., p. 606. 
127. «Cujus exemplum est, quale potest inveniri (perfectum enim exemplum 
illius non potest inveniri), sicut si dicamus, quod sol non est nisi lux, et 
quod lux est sibi esse et quod est: tunc enim omnis lucentia et illuminata 
et colorata sunt per hoc quod sol emittit lumen suum in ea: et si non emit-
tat ipsum vel contineat, nihil erit coloratum vel color: vel illustratum vel 
lucens, ita quod primum quod est necesse esse, fundaméntale erit ad om-
nia: et si ipsum contineat emanationem esse, nihil erit ens vel esse in tota 
existentium universitate» (Liber de Causis et..., lib. I, tr. I, c. X). 
128. Cf. Ibidem, c. XI. 
129. «Dicimus quod non negamus primum esse formam prout forma cadit in 
intentione efficientis et finis... Omnia enim ab ipso sunt et propter ipsum 
et ad ipsum: ab ipso enim non propter aliud sunt quam propter seipsum, 
eo quod extra seipsum nihil habet quod consequi intendere possit per 
opus» (Ibidem). Sobre la causalidad ejemplar cf. Ibidem, lib. I, tr. II, c. 
III-VIII. 
130. «... fluere non est idem quod causare» (Liber de Causis et..., lib. I, tr. IV, 
c. I). 
131. «Unde cum causa aliquid agat in subjecto aliquo existens, fluxus autem 
de ratione sua nihil dicat nisi processum formae ab ipso simplici formali 
principio...» (Ibidem). 
132. «... fluxus est emanatio formae a primo fonte, qui omnium formarum est 
fons et origo» (Ibidem). 
133. «... licet forma secundum Peripatéticos educatur de materia, tamen secun-
dum hanc viam non dicitur fluere, sed potius causari vel produci» (Ibi-
dem). 
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134. «ínter omnia autem quae principiorum habent nomen et rationem, praeci-
pue si fluit, est intellectus agens, qui lumine quod sibi est de se, sic sem-
per formas emanat, quibus constituit ea quae agit» (Ibidem). 
135. Cf. Ibidem. 
136. «... et secundum ante habita non requiretur in genere causae efficientis ae-
quivocae omnino... patet iterum quod non erit inter ea quae omnino uni-
voca sunt. Erit ergo inter ea quae per analogiam dicuntur...» (Ibidem, c. 
VI). Cf. SWEENEY, L., «Esse primum creatum» in Albert..., p. 609. 
137. «... sed dici potest quod ftuat secundum quod est actus ab actu...» (Liber 
de Causis et..., lib. I, tr. IV, c. I). 
138. «Sicut enim saepius dictum est, creare est ex nihilo producere. Quod au-
tem causat non supposito quodam alio quo causet, sequitur quod causat 
ex nihilo: primum autem causat non supposito quodam alio quo causet: 
primum ergo causat ex nihilo. Causatio ergo ipsius creatio est» (Liber de 
Causis et..., lib. II, tr. I, c. XVII). 
139. Cf. más arriba pp. 32-36 (sección I, apartado 2.a). 
140. «Esse ergo primum est in omnibus illis quae procedunt ab ipso primo... 
esse et creatum est et primum est» (Litber de Causis et Causis et..., lib. II, 
tr. I, c. XVII). Se trata de la proposición 4 del Liber de Causis que tuvo 
una gran influencia en la filosofía de San Alberto desde sus obras más 
tempranas (Cf. SWEENEY, L., «Esse primum creatum» in Albert..., pp. 
599-601). 
141. «Esse enim simplex conceptus mentís est ad nihil formatus et determina-
tus quo quaelibet res esse dicitur...» (Liberde Causis et..., lib. II, tr. I, c. 
XVII). El Coloniense habla del esse como del principium quo del ser de 
las cosas. Así, ese ad nihil determinatus no significa algo absolutamente 
indeterminado e imperfecto sino simplemente la consideración abstracta 
de algo que no se puede encontrar fuera de las cosas y que es diverso 
—análogo— en cada cosa. 
142. «Influere autem est fluxum talem alicui innectere receptibili...» (Líber de 
Causis et..., lib. I, tr. IV, c. II). «In antehabitis enim jam determinatum 
est, quod omne illud quod de nihilo est, et nihil est ex seipso, ex seipso 
non habet possibilitatem nisi ad esse: quae possibilitas cum impletur ab 
eo quod est causa esse ipsius, continet et fundat esse defluxum in ipsam: 
et hoc proprie vocatur "influere", ut fluxus sit ex parte principii, receptio 
autem et continentia ex parte secundi» (Ibidem). 
143. Cf. SWEENEY, L., «Esse primum creatum» in Albert..., p. 613. Más ade-
lante veremos el papel que juegan las causas segundas en esta determina-
ción del ser. 
144. «... sicut vivere educitur ex esse, et sentiré ex vivere, et rationale ex sensi-
bili: omne enim rationale sensibile est, et omne sensibile vivens, et omne 
vivens ens, sed non convertitur» (Liber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. 
XVII). 
145. Cf. Ibidem. San Alberto acepta explícitamente la expresión aristotélica. 
146. «... hoc (esse) enim non educitur ex aliquo in quo formalis inchoatio sit 
ipsius, sicut vivere educitur ex esse...» (Ibidem). Cf. nota n. 140. 
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147. Hemos separado en dos etapas sucesivas —recepción del esse y determi-
nación del mismo— lo que en realidad no es sino un hecho único para fa-
cilitar la exposición del problema. 
148. «... esse est actus eius quod est» {Líber de Causis et..., lib. I, tr. I, c. VIII); 
«... non autem est causans nisi habeat actum ilium qui est esse...» (Ibi-
dem, c. X); «esse actus est entium... (esse est) processus... a causa prima... 
ut actus in esse constituens omne quod est... Esse processum ilium nomi-
nat in actum entis» (Ibidem, lib. II, tr. I, c. XVII); «... potentia non in esse 
alicujus est...» (Ibidem, tr. IV c. XII); «...esse enim est simplex actus et 
puras» (Ibidem, lib. II, tr. V, c. XII); etc. 
149. Cf. Liber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. V. Cf. también SWEENEY, L., 
«Esse primum creatum» in Albert..., pp. 621-623. 
150. «Et causa quidem prima est, in qua sicut in fonte effectivo et formali et fi-
nali sunt omnia: propter quod essentialiter et praesentia sui luminis et po-
tentia virtutis suae necesse est earn esse extensam per omnia, praeter hoc 
quod nulli est immixta sicut pars essentiae ipsius» (Ibidem, c. II). 
151. «... hoc enim (esse) potestate continet omnia...» (Ibidem, c. XVIII); cf. 
SWEENEY, L., «Esse primum creatum» in Albert..., p. 629; cf. también Li-
ber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. XIX). 
152. Cf. MANSER, G .M. , La esencia del tomismo, p. 605; DUCHARME, L.., 
«Esse» chez saint Albert..., pp. 227-231 y 240-246; SARANYANA, J.I., So-
bre la contribución de Alberto Magno a la doctrina del «Actus Essendi», 
en «Miscellanea Mediaevalia», 14 (1981) 41-49. 
153. Cf. Líber de Causis et..., lib. I, tr. I, c. X. 
154. Cf. notas nn. 134 y 136. La afirmación del Coloniense es clara: «causatio 
ergo ipsius creatio est». «... causa ergo prima diffusiva est esse in existen-
tibus ómnibus» (Líber de Causis et..., lib. I, tr. II, c. VIII). 
155. Cf. Líber de Causis et..., lib. I, tr. Ill, c. V. 
156. «Quodlibet enim sequentium cum supponat in intellectu suo praecedens 
se, non ex nihilo, sed ex aliquo producitur in quo est inchoatio sui esse: 
nihil ergo sequentium potest fieri per creationem» (Liber de Causis et..., 
lib. II, tr. I, c. XVII). 
157. «Sequens enim habet se ad praecedens ut informans ipsum et determi-
nans: producens ergo illorum non per creationem, sed per informatio-
nem» (Ibidem). «Ipsum (esse) etiam solum per creationem producitur non 
praesupposito alio, omnia autem alia per informationem» (SDN, c. V). 
158. «... esse virtutem suam influit super omnia sequentia...» (Liber de Causis 
et..., lib. II, tr. I, c. XVII). Cf. SWEENEY, L., «Esse primum creatum» in 
Albert..., p. 641. 
159. «... sicut esse actus est entium, ita vivere viventibus est esse, et sentiré est 
esse sentientibus...» (Liber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. XVII). 
160. «Dicimus, quod cum dicitur esse hoc vel esse hujus, duo dicuntur, esse 
scilicet, et ipsius esse determinatio. Constat autem quod hoc esse est de-
terminatio esse per naturam et intellectum. Si ergo a causa próxima est 
determinatio ipsius esse, relinquitur quod esse... sit a causa anteceden-
tium omnem causam;... hoc autem est a causa prima: ergo esse uniuscu-
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jusque quod est esse non est nisi effectus causae primae in omnibus exis-
tentibus» (Ibidem, lib. I, tr. I, c. VIII). 
161. Cf. Ibidem, tr. IV, c. I. Cf. más arriba pp. 57-58 (notas nn. 125-128 y el 
texto correspondiente). 
162. Cf. Ibidem, c. VHI. 
163. Cf. Liber de Causis et..., lib. I, tr. IV, c. V; lib. II, tr. I, c. VI. 
164. Cf. Liber de Causis et..., tr. IV, c. V; Ibidem, c. I. 
165. Cf. Ibidem, tr. m, c. VI. 
166. Cf. Ibidem. 
167. «Quia vero omnium formae triplici consideratione sunt in ipso, scilicet 
unitae secundum quod sunt in ipso: procedentes secundum quod in lumi-
ne suo sunt quod procedit ab ipso: et distinctae secundum quod sunt in lu-
mine terminato ad rei constitutionem: ideo non incongrue dixit Plato, 
quod omnia producit sicut ab exemplo: licet enim in ipso sint unitae, ta-
men in lumine procedente ab ipso acceptae, distinctionem rationis ha-
bent... (primum principium) et in proprio et in essentiali lumine praehabet 
formam omnis rei, et eodem lumine essentiali procedente ab ipso res re-
rum est et idea, et eodem infuso rebus constituit et distinguit omnem 
rem» (Ibidem). 
168. Cf. SDN, c.V. 
169. «... ab ipso enim immediate emanat lumen... lumen autem quod forma na-
turalis est illustrans materiam, emanat ab ipso per medium unum vel plu-
ra» (Liber de Causis et..., lib. I, tr. II, c. I). 
170. Cf. DE REGNON, Th., Métaphysique des causes..., pp. 639-641 ; Liber de 
Causis et..., lib. II, tr. I, c. V. 
171. «... causalitas causae primae est substantiare secunda...» (Metaphysica, 
lib. l l , t r .2 , c . 20). 
172. «... causa secunda a prima causa habet et quod est et quod causa est» (Ibi-
dem, c. 2). 
173. Cf. DE REGNON, Th., Métaphysique des causes..., p. 641. 
174. Liber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. VI. Más adelante afirma de nuevo 
«per esse suum causae sunt» (Ibidem, c. VII). 
175. Cf. Ibidem, c. VI. 
176. «... non omnis secundaria est causa per accidens: quia licet in ordine sit 
secundaria, eo quod a primaria recipit influentiam, tamen secundum seip-
sam et propriam substantiam causa est...» (Ibidem, c. V). 
177. Metaphysica, lib. 11, tr. 2, c. 6. 
178. Cf. Liber de Causis et..., lib. II, tr. I, c. VI. 
179. «... causalitas causae primae est substantiare secunda...» (Metaphysica, 
lib. 11, tr. 2, c. 2); «... et per esse quod habet, efficitur causa...» (Liber de 
Causis et..., lib. II, tr. I, c. VI). Cf. también Liber de Causis et..., lib. II, tr. 
I, c. Ill; Ibidem, c. IV; Ibidem, c. V; Ibidem, c. VI. 
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